
36 � bergundsteigen 1/11

Die W-Fragewörter scheinen in der Lawinenkunde Konjunktur zu haben, doch im Gegensatz zum w3 der österreichischen Berg-
führerausbildung geht es bei Wie? Wo? Was? des DAV darum, die ausgegebene Gefahrenstufe zu checken. Der Lawinenlagebericht
(LLB) gibt uns zwar eine lokale und täglich aktualisierte Experteneinschätzung der Gefahrenlage in den Alpen - bei welcher anderen 
Risikobeurteilung steht uns solch ein professionelles Hilfsmittel zur Verfügung? Aber nutzen die Schneesportler den Lagebericht
auch genügend?

Das Wie? Wo? Was? der Lawinengefahr
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von Florian Hellberg und Chris Semmel

Die in den Wintern 2003 bis 2005 durchgeführte Schitourenstu-
die der DAV-Sicherheitsforschung hat einen interessanten Ein-
blick in das praktische Verhalten der Schitourengeher geboten
(Panorama 1/07; bergundsteigen 1/07, Intuition oder Risikoma-
nagement). Zusammenfassend hat die Studie gezeigt, dass Schi-
touristen bei der Auswahl ihrer Tour die gegebene Lawinensitu-
ation berücksichtigen. Zwei Drittel der Befragten können die
Lawinenwarnstufe der Region sowie die höhenbezogene Gefah-
renstufe ihrer Tour korrekt angeben. Trotzdem zeigen viele
Gruppen an Gefahrenstellen ein mangelhaftes Risikoverhalten
(siehe Abb. 1).

An 78 % der Gefahrenstellen legten die beobachteten Gruppen
ein unangemessenes Verhalten an den Tag. Dabei gaben aber
109 von 122 Beobachteten an, ein positives Sicherheitsempfin-
den gehabt zu haben. Die Studie zeigt: Im Gelände werden
Gefahrenstellen schlicht und einfach nicht erkannt! 
Die Ursache dieses Verhaltens kann folgende Gründe haben:

� Mit der Auswahl einer Tour legt man sich geistig schon fest:
„Wir haben entschieden, dass die Tour möglich ist, also geht sie
auch!“. Dieses sogenannte „ballistische Verhalten" gleicht einem
abgeschossenen Projektil: Einmal abgeschossen steht die Flug-
bahn fest.
� Oft sind subjektiv wahrgenommene Bedrohungs- oder Sicher-
heitssignale bedeutsamer für die Gefahrenbewertung als lawi-
nenkundliche Faktoren. So sehen Schitourengeher Gefahrenstel-
len eher bei größerer Meereshöhe, bei größeren Hängen und bei

diffuser Sicht – unabhängig davon, ob sie wirklich gefährlich
sind. Andererseits neigt man leicht dazu, bei vorhandenen Spu-
ren, in flacheren Bereichen und bei Sonnenschein Gefahren zu
übersehen. Gefahrengefühl und Gefahrenwirklichkeit klaffen
also auseinander.
� Ungünstige Gruppendynamiken (siehe Panorama 6/08 bzw.
bergundsteigen 3/04) unterstützen diese Muster. Etwa, wenn in
einer Gruppe die Verantwortung nicht geklärt ist (Verantwor-
tungsdiffusion) oder wenn man seine Risikobewertung von
äußeren Einflüssen wie vorhandenen Aufstiegsspuren oder vie-
len Autos am Parkplatz abhängig macht, welche bekanntlich
nichts über das Gefahrenpotenzial einer Tour aussagen (Herden-
phänomen).

Eine wichtige Grundlage, um Gefahrenstellen im Gelände zu
erkennen, sind die Informationen des Lawinenlageberichts. Die
Gefahrenstufe gibt grob Auskunft über die Häufigkeit und die
Auslösewahrscheinlichkeit der Gefahrenstellen. Die Zusatzinfor-
mationen geben Auskunft über die Lage und die Geländemerk-
male der Gefahrenstellen und die Ursache des Lawinenproblems.
Doch obwohl die meisten Schibergsteiger den Lawinenlagebe-
richt als „unverzichtbar“ einstufen, können nur sieben Prozent
der Befragten die Zusatzinformationen vollständig wiedergeben.
Das Risikomanagement leidet unter enormen Wissenslücken.
Will man Schibergsteiger dazu bewegen, bewusster mit der
Lawinengefahr umzugehen, muss man sie dazu bringen, sich
intensiver mit dem Lawinenlagebericht auseinanderzusetzen.
Und man muss ihnen die wichtigen Zusatzinformationen des
Lageberichts besser bewusst machen. Dazu führte die DAV-
Sicherheitsforschung gemeinsam mit dem Zentrum für Naturge-

Abb.1 Beobachtetes Verhalten (links) und persönliches Sicherheitsempfinden (rechts) weichen voneinander ab (beobachtete
Gefahrenstellen n= 58; Zahl der interviewten Schitourengeher n=122).
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fahrenmanagement AlpS (Innsbruck) 2008 eine Studie durch.
Insgesamt 160 Probanden mit Schitourenerfahrung wurden ver-
schiedene Lawinenlageberichtsversionen zum Lesen vorgelegt
und danach die Reproduktionsleistung abgefragt. Ihre wesent-
lichen Ergebnisse:

� Wird der amtliche Lagebericht durch Piktogramme (standardi-
sierte, vereinfachte Zeichnungen) ergänzt, lassen sich die
Zusatzinformationen von den Probanden deutlich besser repro-
duzieren.
� Gezieltes Nachfragen und zweites Lesen des Lageberichts ver-
bessern die Rate der wiedergegebenen Informationen ebenfalls
wesentlich.

Intensive, systematische Auseinandersetzung mit den Informa-
tionen im Lagebericht ist also wichtig, um gute Entscheidungen
treffen zu können. Die Informationen des Lageberichts liefern
die Grundlage für die folgenden drei Schritte, die zu jedem stra-
tegischen Risikomanagement gehören:

a) Verstehen
Die relevanten Informationen zu Gefahrenstellen aus dem Lawi-
nenlagebericht herausfiltern und sich merken.

b) Wahrnehmen
Diese Gefahrenstellen im Gelände erkennen.

c) Handeln
An den Gefahrenstellen im Gelände die reale Gefahr abschätzen
und eine Entscheidung treffen.

Verstehen
Relevante Informationen aus dem LLB herausfiltern

Durch die Fragen „Wie?-Wo?-Was?“ lassen sich die Kerninfor-
mationen des Lawinenlageberichts in drei Gruppen gliedern und
so leichter aufnehmen:

� Wie? gefährlich ist es heute?
� Wo? liegen heute die Gefahrenstellen?
� Was? ist heute die Ursache der Gefahr?

Diese drei Fragen müssen beim Lesen des Lawinenlageberichts
beantwortet werden:

Das Wie? lässt sich recht einfach erkennen: Es ist der Zahlen-
wert der Gefahrenstufe in der Region von 1 bis 5 oder die stan-
dardisierte Formulierung von „geringe“ bis „sehr große“ Gefahr.

Das Wo? ist die Geländebeschreibung der Gefahrenstellen und
lässt sich in weitere drei Kategorien unterteilen: die Höhenstufe,
die Exposition sowie die Geländeform (etwa Rinnen, Mulden,
Hangkanten oder Steilheit). 

Das Was? bezieht sich auf die Art und Ursache der Gefährdung
sowie die im Allgemeinen nötige Zusatzbelastung für eine Aus-
lösung. Unter „Art der Gefährdung“ sind beispielsweise trockene
oder feuchte Schneebretter oder Lockerschneelawinen zu ver-
stehen. Eine mögliche „Ursache“ kann nach den typischen
Mustern für Lawinenprobleme strukturiert werden (vgl. „Muster-
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erkennung …“ von Stephan Harvey, SLF, Sicherheit im Bergland,
Jahrbuch 08). Beispielsweise Triebschnee, der überwiegend in
Rinnen, Mulden und leeseitig in Kammnähe anzutreffen ist. 

Wer dies versteht, kann durch eine Verknüpfung des „Was?“ mit
der Windrichtung das „Wo?“ auch selbständig erschließen. Die
Ursachen der Gefährdung können aber auch in einer Erwärmung
mit Nassschnee liegen oder in der Altschneedecke oder ganz
simpel in einem Wetterumschwung mit einsetzendem Schnee-
fall. Bei der Erwärmung ist es interessant, ob sie durch Warm-
luftzufuhr höhenabhängig ist oder durch die Sonneneinstrah-
lung verursacht wird. Entsprechend sind entweder alle Hänge in
der genannten Höhenstufe betroffen oder nur die von der Sonne
beschienenen. 

Zusätzlich gehört zum „Was?“ die Information zur Zusatzbela-
stung. Sie gibt Aufschluss darüber, ob man mit Entlastungsab-
ständen oder einzeln gehend eine Gefahrenstelle noch begehen
kann (= große Zusatzbelastung) oder ob bereits geringe Zusatz-
belastung zur Auslösung genügt. Auch das „Was?“ spielt schon
in der Planung eine wichtige Rolle, etwa wenn vor der tages-
zeitlichen Erwärmung gewarnt wird. Dann heißt es, rechtzeitig
zurück oder aus den Sonnenhängen heraußen sein. 

Abb. 2 zeigt die Systematik, wie der LLB nach dem „Wie?-Wo?-
Was?“-Schema strukturiert werden kann. Verdeutlicht ist dies
anhand der in der Studie verwendeten Piktogramme.

Wahrnehmen
Gefahrenstellen erkennen

Die große Hürde ist das Erkennen der Gefahrenstellen. Dies
fängt schon bei der Tourenplanung an. Beim Vergleich des
Geländes in der Karte mit den Zusatzinformationen des Lawi-
nenlageberichtes („Wo?“-Informationen) kann man dann die
potenziell gefährlichen Geländebereiche eingrenzen – oder auch
feststellen, dass die Tour von vornherein gar nicht in Frage
kommt. Zusätzliche Hilfsmittel können probabilistische Ent-
scheidungshilfen (DAV-SnowCard oder Grafische Reduktionsme-
thode) sein. 
Mit ausreichendem Abstand zu den laut LLB potenziellen Gefah-
renstellen plant man Checkpunkte. An diesen werden später auf
Tour die noch offenen Fragen der Hangform und Gefahrenursa-
che beantwortet. Beispiel: Wie sieht die Hangform und Steilheit
wirklich aus? (Das lässt sich aus Karten nicht immer genau her-
auslesen.) Liegt hier Triebschnee in Rinnen und Mulden oder
hinter Hangkanten? Um Entscheidungskompetenz und Wissen in
der Gruppe zusammenzuführen, ist ein offener Austausch über
Gefahrenstellen und Beobachtungen wichtig.
Analysiert man den Lagebericht nach der Wie?-Wo?-Was?-
Struktur und verbildlicht sich die Informationen mit Hilfe von
Piktogrammen, entwickelt man ein Bild der Lawinensituation,
wie in Abb. 3 dargestellt. Auf Tour bewertet man mit dieser
„Brille“ laufend die vor und über einem liegenden Hänge. Was
sind weniger problematische Bereiche und wo liegen Gefahren-
stellen? Sind diese wirklich relevant bezüglich dem „Was?“ des
Lawinenlageberichts? 
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Handeln
Gefahr abschätzen und entscheiden

Steht man dann vor einem Hang, der in das Gefahrenraster des
LLB passt, stellt sich Schibergsteigers Kernfrage „(how) to go or
not to go“. Dazu hat man je nach Erfahrung, Wissen und Nei-
gung mehrere Möglichkeiten der Entscheidungsfindung. Mit der
SnowCard, Stop or Go oder der Reduktionsmethode kann das
probabilistische Risiko am Einzelhang ermittelt werden. Bei die-
ser Wahrscheinlichkeitsaussage sollte jedoch klar sein, dass
auch bei einem niedrigen, „günen“, probabilistischen Risiko ein
Lawinenunfall vorkommen kann. Genau so sollte klar sein, dass
noch lange nicht jeder „rote Hang“ mit hohem Risiko einem um
die Ohren fliegt. 
Wer den Einzelhang lieber individuell aufgrund von analytisch-
systemischer Abwägung beurteilt, kann auf die Muster nach
Harvey zurückgreifen oder weiterführend mit Nietentest,
Schneeprofil, Kompressionstest, Prozessdenken, Faktorencheck
arbeiten. Dabei ist bei einer analytischen Einschätzung immer
eine gewisse Grundkenntnis in Schneeanalytik und Kompetenz
zur Beurteilung der Schneedeckenstabilität nötig. Vorteil ist,
dass die aktuelle Situation am Hang direkt beurteilt wird. 
Abhängig vom Typ des Lawinenproblems und Wissensstand des
Einzelnen macht es Sinn aus den Entscheidungswerkzeugen
auszuwählen. Zum Beispiel: Bei „Triebschnee“ muss man Wind-
zeichen lesen können und bei „Nassschnee“ bleibt die Frage: wie
nass ist es bereits? und gibt es markante Schichtgrenzen? Ein
Altschneeproblem analytisch zu beurteilen ist dagegen schon
sehr anspruchsvoll.

h Bei der Entscheidung „Gehen“ oder „Umdrehen“ können eine
Reihe von Maßnahmen an Gefahrenstellen angemessen sein:

� Verzicht, wenn das Risiko zu hoch erscheint
� Umgehung, wenn eine sicherere Alternative vorhanden ist
� Entlastung durch Abstände oder Einzelbegehung/-befahrung
zur Schadensminimierung

Abschließend sollte geistig vor einer „Go-Entscheidung“ an einer
Gefahrenstelle immer noch eine Konsequenzanalyse erfolgen
und die Taktik darauf abgestimmt werden. Wenn der Hang jetzt
wirklich kommt, was bedeutet das für mich? Wo werde ich hin-
gespült? Wo wird der Bruch wahrscheinlich erfolgen? Wo sind
demnach sichere Punkte? Wie viel Schnee wird transportiert?
Wie ist der Auslauf? Wer und wie viele Personen sind betroffen?
Wer ist verantwortlich? Ist das Risiko jedem bewusst?

Abschließend noch eine These: allein durch die beschriebenen
Schritte unter a (Nutzen der Zusatzinformationen aus dem
Lagebericht) und b (Erkennen der Gefahrenstellen im Gelände)
wäre ein Großteil der Unfälle vermeidbar. Das Hauptproblem
liegt nicht in Fehlentscheidungen beim Schritt c, sondern darin,
dass sich die Betroffenen oftmals gar nicht bewusst darüber
waren, dass sie sich in einer Gefahrenstelle befanden.           

Fotos: Max Largo
Illustrationen: DAV

�

Abb.3 “Geländebrille”. Was sind NoGo-Bereiche, wo sind weniger 
problemtische Bereiche, wo liegen die relevanten Gefahrenstellen.


