Abb. 1 Die Spuren der beiden Skitourenfahrer nach der ersten Abfahrt bei ,,erheblicher* Lawinengefahr.
Die Tourengeher stiegen noch einmal hoch um den Hang ein zweites Mal abzufahren. Foto: T. Marty




Unscharfen im Risikomanagement

auf Skitouren und beim Freeriden. Lawinenabgange kdnnen raumlich und zeitlich nicht genau vorhergesagt werden. Um mit dieser
Unsicherheit in der Praxis umgehen zu kénnen, werden verschiedene hilfreiche Faustregeln und Werkzeuge fiir die Beurteilung und Ent-
scheidung verwendet. Bei der Aufarbeitung von Lawinenunfallen werden diese jedoch gerne als ,Verkehrsnorm* verstanden. Eine starre
Anwendung einzelner Methoden wird aber dem komplexen Sachverhalt im Lawinengeldnde nicht gerecht. Daher ist es wichtig, die Grenzen
einfacher Beurteilungs- und Entscheidungshilfen zu kennen. Dieser Beitrag zeigt Unscharfen von in der Praxis gangigen Faustregeln und
Methoden auf. Er wurde von Stepahn Harvey im Namen des Kernausbildungsteams ,Lawinenpravention

Schneesport (KAT) verfasst und wird von allen Mitgliedverbanden mitgetragen.

[ ]
u Ein wunderschoner Marztag

Nach einer Schlechtwetterperiode scheint wieder die Sonne. Wah-
rend der letzten vier Tage fielen rund 30 cm Schnee. Das Lawinen-
bulletin prognostiziert eine ,erhebliche* Lawinengefahr in allen Ex-
positionen oberhalb von rund 1.800 m. Es wird eine schwache Alt-
schneedecke in nordlich exponierten Hangen erwahnt, und zudem
wird auf eine durchfeuchtete Altschneedecke unterhalb von 2.200 m
hingewiesen. Zwei Skitourengeher stehen vor der Entscheidung, ei-
nen steilen, rund 150 hohen Nordwesthang auf rund 2.200 m .M.
abzufahren. Im obersten Drittel ist der Hang gemaf} Hangneigungs-
karte 35-40° steil, danach wird er flacher.

Sie beurteilen die Lawinensituation mit dem Lawinenbulletin, den
vor Ort gemachten Beobachtungen und anhand des Geldandes. Ein
unterwegs gemachter, einfacher Schneedeckentest bestéarkt ihre et-
was glinstigere Einschatzung der Situation, als sie im Lawinenbulle-
tin beschrieben wird. Nach reiflichen Uberlegungen befahren sie den
Hang versetzt mit grofien Abstanden. Der Schnee ist traumhaft und
alles geht gut. Die Entscheidung hat sich gelohnt. Sie montieren die
Felle, um nochmals hoch zu steigen und den Hang ein zweites Mal
zu genieRen (Abb. 1).

r! I Drei Wochen friither

Szenenwechsel: Drei Wochen zuvor stehen ebenfalls zwei Tourenge-
her oben am gleichen Hang und wollen diesen abfahren. An diesem
Tag prognostiziert das Lawinenbulletin eine ,massige” Lawinenge-
fahrin den Expositionen Stidwest tiber Nord bis Stidost oberhalb
von rund 1.800 m. Es wird ebenfalls auf lockere, storanfallige Alt-
schneeschichten hingewiesen. Auch diese beiden Tourengeher be-
urteilen die Lawinensituation beruhend auf Annahmen und unge-
nauen Fakten. Sie entscheiden ebenfalls den schénen Schnee im
Steilhang zu geniefien. Nach einigen Schwiingen l0st die erste Per-
son eine Schneebrettlawine aus (Abb. 2). Die Person wird zum Glick
nicht mitgerissen. Es ware aber um Haaresbreite zu einer Katastro-
phe gekommen.
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Illustration: Roman Hosel

Abb. 3 Ablauf bei Entscheidungen.
Auf der einen Seite helfen einfache, relativ
starre Werkzeuge und Faustregeln eine
Lawinensituation zu beurteilen (griin).

Fir eine umfassende, situative Beurteilung
braucht es Lawinenwissen, um relevante
Zusammenhange zu erkennen und
einschatzen zu kdnnen (blau).



Abb. 2 Selbe Abfahrt drei Wochen zuvor bei prognostizierter Gefahrenstufe ,,mdssig*.
Der erste abfahrende Skifahrer [6ste nach wenigen Schwiingen diese Schneebrettlawine aus. Foto: T. Marty

l . Lawinenproblematik in der Praxis

Nachdem im beschriebenen zweiten Fall eine Lawine abgegangen
ist, kann genau erklart werden, wo z.B. die Schwachschicht, wie
hoch der Anriss, wie steil der Hang war, wo die Lawine ausgeldst
wurde und wo sie auslief. Aber warum gab es genau hier und jetzt
eine Schneebrettlawine? War es ein Einzelfall? Oder gab es in ahnli-
chen Hangen weitere Lawinen? Konnte man dies vorhersehen?

Ein Beispiel: Das Lawinenbulletin prognostiziert eine ,erhebliche®
Lawinengefahr. Die Gefahrenstellen liegen an allen Expositionen
oberhalb von rund 2.000 m. Am Tag zuvor gab es 30 cm Neuschnee.
GemaR Definition konnen bei Gefahrenstufe ,erheblich bereits Ein-
zelpersonen in den angegebenen Steilhdngen Lawinen auslosen. Es
sind u.U. auch Spontanlawinen oder Fernauslésungen von Lawinen
moglich. Auch wenn jeder Steilhang befahren wiirde, gabe es jedoch
in der Region vergleichsweise wenige Lawinen. Dies deshalb, weil
Lawinen relativ seltene Ereignisse sind und erst entstehen kénnen,
wenn verschiedene Faktoren in der Schneedecke mit dem Gelande
und den Auslésemechanismen zusammenspielen. Der Aufbau der
Schneedecke hangt vom Geldande, sowie der Witterung des laufen-
den Winters ab. Obwohl im obigen Beispiel fiir alle Expositionen die
gleiche Gefahrenstufe beschrieben ist, diirfte der Schneedeckenauf-
bau in einem steilen Westhang anders sein als derjenige in einem
Nordhang. Oder auch in muldenformigem Geldnde wird sich die
Schneedecke von Kammlagen unterscheiden (Abb. 4).

Auch wenn man den Lawinenbildungsprozess komplett beschreiben
kdnnte, ware es nicht moglich, mit all diesen lokalen Unterschieden
im Schneedeckenaufbau eine Lawine rdumlich und schon gar nicht

zeitlich genau vorherzusagen.

ﬂ Verschiedene Mdglichkeiten eine Lawinensituation
zu beurteilen

Aufgrund dieser Komplexitat beurteilen Schneesportler die Lawinen-
gefahr grofitenteils indirekt anhand duerer Faktoren, welche die
Bildung der Schneedecke beeinflussen (z.B. Wetter und Gelande).
Auf der einen Seite wird eine Lawinensituation im Hinblick auf die la-

winenbildenden Prozesse betrachtet (z.B. An welchen Stellen im Ge-
lande kdnnen Schneebrettlawinen am wahrscheinlichsten ausgelost
werden?). Solche Uberlegungen erfordern Fachwissen. Ergdnzend
helfen andererseits relativ starre und regelbasierte Werkzeuge und
Faustregeln dabei, auch bei wenig Fachwissen eine Lawinensituation
zu beurteilen (z.B. graph. Reduktionsmethode GRM, kritische Neu-
schneemenge, etc.; Abb. 3). Vor allem bei der Anwendung von einfa-

chen Werkzeugen mussen deren Moglichkeiten und Grenzen klar sein.

m Unscharfen von Konzepten und Tools

Als Grundlage fir die Beurteilung der Lawinengefahr hat sich das
3x3-System bewahrt. Die Anwendung dieses Systems ist breit und
bedingt im Wesentlichen die Beurteilung in den drei Phasen Pla-
nung, Beurteilung vor Ort und Einzelhang. In jeder dieser drei Pha-
sen werden die Faktoren Verhaltnisse, Gelande und Mensch beur-

teilt und Entscheidungen geféllt. Dabei unterstiitzen Beurteilungshil-

fen wie Reduktionsmethoden, Muster typischer Lawinensituationen
oder typische Risikofaktoren den Entscheidungsprozess auf unter-
schiedliche Art und Weise. Die wichtigsten Verbdnde des Schnee-
sports in der Schweiz verwenden fiir die Lawinenausbildung auf al-
len Ausbildungsniveaus das gleiche Beurteilungssystem mit mehr
oder weniger den gleichen Konzepten und Tools. Diese sind im ge-
meinsam herausgegebenen Merkblatt ,Achtung Lawinen® zusam-
mengefasst. Allgemein gilt: Je weniger Kenntnisse und je einfacher
die Tools, desto enger der Spielraum.

Einige Beurteilungshilfen suggerieren eine Genauigkeit und

Trennschirfe, die zu relativieren ist. Problematische Punkte
werden im Folgenden diskutiert.

m Reduktionsmethoden

Mit Hilfe dieser Methoden kann das Lawinenrisiko einer Tour oder

einer Schlisselstelle aufgrund relativ einfach zu beurteilender Fakto-

ren abgeschatzt werden. Nebst der urspriinglichen Reduktionsme-

thode von Werner Munter werden mittlerweile verschiedene, modifi-
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Altschneeoberflache: ~ Oberflichenreif durch Sonne beeinflusst

Stellen im Lee (windabgewandt) ~ Stellen mit wenig Schnee
Stellen im Luv (windzugewandt) |2 | Alte Spuren

Erheblich, Stufe 3 zth:::e .;T;.iab“hm

Abb. 4 Bei der Beurteilung einer Neuschneesituation ist die Beschaffenheit der Altschneedecke ein wichtiger Faktor.

Das Bild oben zeigt verschiedene Witterungseinfliisse, welche die Altschneeoberflache vor dem Neuschnee beeinflussen konnen.

Bild Mitte: Nach dem Schneefall konnen Schneebrettlawinen aufgrund der unterschiedlichen Beschaffenheit der Altschneeoberflache nicht
tberall, sondern vor allem nur an bestimmten Stellen ausgelost werden.

Bild unten: Im Lawinenlagebericht kann diesen Unterschieden nicht Rechnung getragen werden: die prognostizierte Gefahrenstufe ist nach
dem Schneefall in allen Expositionen und Gelandeformen gleich. Grafiken www.whiterisk.ch
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zierte Methoden angewendet, die jedoch alle auf dem gleichen Prin-
zip aufbauen. In den schweizerischen Verbanden wird vor allem die
grafische Reduktionsmethode (GRM) in der Lawinenausbildung ins-
truiert. Deswegen wird nachfolgend vor allem auf diese Methode Be-
zug genommen.

Die zwei wichtigsten Faktoren all dieser sog. strategischen Metho-
den sind die Hangneigung und die Lawinengefahrenstufe. Beide
konnen einfach aus Hangneigungskarten resp. dem Lawinenbulletin
bestimmt werden. Diese Einfachheit hilft v.a. auch wenig erfahrenen
Schneesportlern bei der Tourenauswabhl fir einen bestimmten Tag.
Der Vorteil dieser Methoden ist, dass sie mit wenig Fachwissen an-
gewendet werden kénnen und auch im Einzelhang helfen, klare
Ja/Nein-Entscheidungen zu treffen. Doch an welcher Stelle die Hang-
neigung berlcksichtigt wird, hangt von der Lawinengefahrenstufe ab
und ist nicht immer eindeutig. Die Gefahrenstufe beschreibt die
Lawinensituation fir eine Region und ist nicht fir einen Einzelhang
ausgelegt. In einem spezifischen Hang kénnen die Verhaltnisse
deutlich von der allgemeinen Lawinenfahr in der Region abweichen
(nach oben und nach unten). Oft konnen Hanglagen als giinstig be-
urteilt werden (z.B. kein Triebschnee oder glinstige Gelandeform),
auch wenn diese im Lawinenlagebericht als generell eher kritisch
beschrieben werden. Die Inputgrossen Lawinengefahrenstufe und
Hangneigung sind mit Unsicherheiten behaftet, die im Folgenden
erklart werden.

| Gefahrenstufe

Die Lawinengefahrenstufe stammt in der Planungsphase vom Lawi-
nenbulletin. Sie hat prognostischen Charakter und ist fiir eine Region
bestimmt. Bei der Beurteilung vor Ort kann sich zeigen, dass die tat-
sdchlich herrschende Gefahr von der Prognose abweichen kann. Die
Stufe der Lawinengefahr ist abhangig von Schneedeckenstabilitét,
Auslosewahrscheinlichkeit, Verbreitung der Gefahrenstellen sowie
GroBe und Art der zu erwartenden Lawinen. Zudem kann die Auspra-
gung einer Lawinengefahrenstufe sehr unterschiedlich sein. Bei der
Gefahrenstufe ,erheblich“ z.B. sind in einem Fall (zB Triebschneesi-
tuation) Spontanlawinen vereinzelt méglich, in einem anderen Fall
(zB Altschneesituation) ist die Auslosebereitschaft weniger ausge-
pragt, aber es ist mit mittleren bis grolen Lawinen zu rechnen. In-
nerhalb einer Region derselben Gefahrenstufe ist die Lawinenauslo-
sebereitschaft in den verschiedenen Hangen unterschiedlich. Die La-
winensituation kann daher bei gleicher Gefahrenstufe ziemlich un-

Abb. 5 Hangneigung an der steilsten Stelle im Anrissgebiet
von 1.026 Unfalllawinen mit Schneesportlern. Die Hangneigun-
gen sind bei allen Gefahrenstufen dhnlich verteilt. Unfalle sind je-
doch zum Beispiel bei Gering weniger haufig als bei Erheblich.

langneigung an stelster Stelle (°)

terschiedlich sein. Eine ,erhebliche” Lawinengefahr beispielsweise,
die aufgrund von Neuschnee herrscht, ist anders zu beurteilen, als
eine die von frischem Triebschnee oder von einem ungiinstigen
Schneedeckenaufbau ausgeht. All dies gilt es im Geldnde zu diffe-
renzieren. Die Gefahrenstufe ist daher eine Gréfe, die grundsatzlich
nur beschrankt zur Beurteilung eines Einzelhangs anwendbar ist.

| Hangneigung

Hangneigungen konnen aus Hangneigungskarten relativ genau
herausgelesen werden. Im Geldnde wird die Steilheit oft geschatzt.
Je nach Perspektive und Sichtverhéltnissen sind Schatzfehler bei
sehr gelibten Personen von +/- 3° typisch. Die GRM ber(icksichtigt
die Hanggrofie oder Gelandeform nicht. Eine Steilheit von 35° kann
daher einmal ein kurzer Aufschwung auf riickenartigem Gelande und
ein andermal ein groBer homogener Hang iber mehrere hundert
Hohenmeter sein (Abb. 6). Die Hangneigung wird je nach Gefahren-
stufe an unterschiedlichen Orten gemessen resp. geschatzt. Der
massgebliche Bereich bei ,geringer’ und ,massiger’ Lawinengefahr
ist zum Beispiel im Merkblatt ,Achtung Lawinen® beschrieben als die
steilste Stelle im Bereich der Spur; bei ,erheblich’ hingegen ist es die
steilste Stelle im ganzen Hang, die es zu beriicksichtigen gilt. Diese
klare Anweisung vereinfacht zwar die Anwendung, tragt aber Unter-
schieden in den Eigenschaften der Schneedecke, die in der Realitat
vorkommen und ausschlaggebend sein kénnen, nicht Rechnung.
Lawinenunfélle mit Fernauslosungen treten zwar am haufigsten bei
Lerheblicher” Lawinengefahr auf, sie kommen aber vereinzelt auch
bei ,mdssiger Lawinengefahr vor. Die Berlicksichtigung des ganzen
Hanges bei ,erheblich® hat daher ihre Berechtigung, ist aber nicht in
jeder Situ-ation angepasst. Wenn angenommen werden kann, dass
Fernauslosungen weniger wahrscheinlich sind, ist es unter Umstan-
den nicht nétig, den ganzen Hang zu beriicksichtigen. Die durch-
schnittliche Hangneigung der Anrissflache von Unfalllawinen mit
Wintersportlern betragt 35°, die steilste Stelle liegt bei rund 40°.
Dies ist unabhangig von den Gefahrenstufen (Abb. 5). Anrissgebiete
von Unfalllawinen sind bei ,geringer” Lawinengefahr also nicht stei-
ler als bei Gefahrenstufe ,erheblich®, sie kommen allerdings weniger
haufiger vor. Ab rund 35° sind Anderungen in der Hangneigung we-
niger relevant. Wenn die Bedingungen in der Schneedecke fiir eine
Schneebrettlawine gegeben sind, ist ein Unterschied der Hangnei-
gung zwischen beispielsweise 37° und 41° nicht besonders wesent-
lich. Vielmehr sind gelande- und schneedeckenspezifische Eigen-
schaften fiir die Beurteilung wichtig (Abb. 6).
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ger Mitarbeiter am SLF mit den Schwerpunkten Lawinenprognose, Unfallanalysen und Lawinenpravention.
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Abb. 6 Die Ausprdgung der beiden Hange a und b ist unterschiedlich. a ist relativ klein und auslaufend, wahrend b ein groBer und ho-
mogen steiler Hang ist. Weil die beiden Hange ahnlich steil sind, fiihrt die Anwendung der GRM bei beiden Hangen zum gleichen Resultat.

m Muster (Probleme) typischer Lawinensituationen

Um typische Lawinensituationen einfacher wiederzuerkennen, wer-
den vereinfachte Muster beigezogen. Diese Muster bilden keines-
falls jede reale Situation perfekt ab, helfen aber die Denkweise und
Beurteilung auf das aktuelle Lawinenproblem zu fokussieren. Sie
scharfen den Blick auf wichtige Schliisselfaktoren rund um Wetter
und Schneedecke. Die Lawinengefahrenstufe ist dabei zweitrangig.
Es ist jedoch nicht immer einfach, die Relevanz der einzelnen Muster
zu beurteilen. Die Unsicherheiten konnen je nach Lawinensituation
und Fachwissen unterschiedlich sein.

I Neuschneesituation

Haufig wird die Regel der kritischen Neuschneemenge verwendet,
um zu beurteilen, welche Gefahr vom Neuschnee ausgeht. Diese
einfache Regel ist ntitzlich, um die Neuschneemenge in Relation zu
weiteren wichtigen lawinenbildenden Faktoren zu bringen. Doch in
der Neuschneemenge sind weder die Schichtung innerhalb des Neu-
schnees, noch die Dichte oder die Kohasion enthalten. So sind 30
cm gut gebundener, relativ warmer Neuschnee u.U. geeigneter fiir
ein Schneebrett, als 50 cm relativ lockerer und kalter Neuschnee
(bei gleicher Altschneedecke und wenig Wind).

| Triebschneesituation

Windspuren auf der Schneeoberflache weisen auf Triebschnee hin.
Das Alter und die Triebschneemenge sind bei solchen Spuren
schwierig zu erkennen. Langst nicht alle Windspuren deuten auf fri-
schen Triebschnee hin.

I Altschneesituation

Die Beurteilung der Altschneesituation erfolgt grofitenteils tber die
Schneedecke. Der Aufbau der Schneedecke bleibt uns jedoch zu ei-
nem erheblichen Teil verborgen. Trotzdem kann man sich mit geziel-
ten Beobachtungen, Tests und Uberlegungen zum Winterverlauf ein
grobes Bild Uiber den Aufbau der Schneedecke machen. Direkte Un-
tersuchungen mit Schneedeckentests sind nur punktuell moglich.
Resultate einzelner Schneedeckentests alleine konnen nicht fiir eine
Gesamtbeurteilung herangezogen werden, sondern miissen stets
mit anderen Indizien verglichen werden. Es ist nicht Standard, auf je-
der Tour oder Freeride-Abfahrt detaillierte Schneedeckenuntersu-
chungen zu machen.

I Nassschneesituation

Die Entstehung von Nassschneelawinen héangt neben der Infiltration
von Wasser vor allem vom Schneedeckenaufbau ab. Eine erhohte
Wasserzufuhr in die Schneedecke z.B. durch tageszeitliche Erwar-
mung fihrt nicht zwingend zu einem markanten Anstieg der Lawi-
nengefahr. Oft ist die Phase die kritischste, wenn die Schneedecke
ganz isotherm wird und erstmals Wasser bis in tiefere Schichten der
bereits aufgewarmten Schneedecke eindringt. Eine bereits durch-
feuchtete, relativ giinstig aufgebaute Schneedecke wird wahrend
einer tageszeitlichen Erwdarmung nicht wesentlich instabiler. Im Friith-
jahr spat unterwegs sein, kann deshalb nicht pauschal als hohes
Risiko eingestuft werden.

m Risikofaktoren

Fir die Beurteilung des Lawinenrisikos gibt es weitere wichtige Fak-
toren, welche das Risiko erhohen oder mindern. Die Wichtigkeit ein-
zelner Faktoren ist nicht immer gleich. Auch heben beispielsweise
drei risikomindernde Faktoren einen risikoerhéhenden Faktor nicht
in jedem Fall auf. Unter Umstdnden ist der einzige ungtinstige Faktor
der Schlusselfaktor. Einige Risikofaktoren sind nicht genau definiert
und kénnen unterschiedlich interpretiert werden, zum Beispiel:

| Hé&ufig befahren

Dieser Begriff bedeutet, dass Hange nach jedem Schneefall so stark
befahren werden, dass sie danach kaum mehr unverspurte Flachen
aufweisen. Diese Umschreibung zeigt, dass dieser Faktor sich nicht
genau definieren lasst. Haufig befahrene Hange sind nicht immer
glinstiger als wenig befahrene (z.B. bei viel Neuschnee oder bei sehr
ungtinstigem Schneedeckenaufbau). Weiter gilt zu beachten, dass
oftmals bekannte Abfahrten zu Saisonbeginn noch nicht haufig be-
fahren wurden. Auch nattrlich verdnderte Schneeoberflachen (z.B.
durch Wind) konnen fiir kleinraumige Variabilitat sorgen und einen
dhnlichen Effekt wie ,haufig befahren erzeugen.

| GroBer und kleiner Hang

Je grofier der Hang, desto grofier kénnen Lawinen werden. Wann ein
Hang als grof3 oder klein gilt, ist nicht definiert. Wichtig ist, dass die
Hanggrofie in Kombination mit der moglichen Verschiittungs- oder
Absturzgefahr beurteilt wird. Auch ob sich die Wintersportler im Auf-
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Abb. 7 Bei der zweiten Abfahrt im selben Hang fuhren die Tourengeher wiederum einzeln ab. Als die zweite Person zwischen den
vorherigen Spuren abfuhr, l6ste sich eine Schneebrettlawine. Beide Personen hatten grofes Gliick und wurden nicht verletzt.
Foto: T. Marty

Abb. 8 Vor altem bei ,.erheblicher*
Lawinengefahr (grof€ Bandbreite)
und komplexem Gelédnde (Schjtgig-
rigkeit der Abgrenzung des maf-
geblichen Hangbereiches) stofien
Reduktionsmethoden an ihre
Grenzen. Wird der groere links im
Bild beriicksichtigt, ist das GRM-
Resultat ,rot”, wird nur der Bereich
der Spur berticksichtigt, wird es
,grin®. In allen Situationen mit
Lerheblicher” Lawinengefahr auf
solche Gelandeabschnitte zu verzich-
ten, ist aber nicht nétig. Je nach Ver-
haltnissen ist das Risiko durchaus zu
verantworten, vorausgesetzt eine zu-
verldssige, eigenverantwortliche Be-
urteilung ist moglich. Foto: T. Marty



Das Schweizer Kernausbildungsteam ,,Lawinenpravention Schneesport* (KAT) besteht aus Mitgliedern von Verbénden und
Organisationen im Bereich Schneesport und iiberarbeitet und erstellt Ausbildungsunterlagen fiir die Lawinenpravention.
Dabei wird eine gesamtschweizerische ,,Unité de doctrine” im Lawinenausbildungsbereich angestrebt sowie sicher gestellt, dass in der
Lawinenausbildung gentigend fachliche, padagogisch qualifizierte und in der Praxis anerkannte, Ausbilderinnen und Ausbilder zur

Verfligung stehen.

oder Abstieg befinden, hat einen Einfluss auf die Beurteilung der
Hanggrofie: In der Abfahrt ist eine optimale Spur besser moglich
und zudem kann man generell schneller aus einer Gefahrenzone
Lfliehen®. Daher ist bei der Abfahrt das Risiko in kleineren Hangen
mit taktischen Mafinahmen einfacher zu reduzieren als im Aufstieg.

| Gruppengrosse und Verhalten

Je mehr Personen sich einer Gefahr aussetzen, desto gréfier wird
das Risiko. Wenn eine Skitourengruppe z.B. in einer Spur im Aufstieg
Abstdnde macht, ist dies zwar risikomindernd, die Wahrscheinlich-
keit fir eine Lawinenauslésung andert sich jedoch kaum, da sich
die Krafteinwirkungen der einzelnen Skifahrer ohne Abstande nicht
aufsummieren. Anders ist es in der Abfahrt. Je mehr Leute sich bei
der Abfahrt in einem Hang verteilen, desto grosser wird die Chance,
dass potentielle Auslésestellen getroffen werden. Hier konnen takti-
sche Mafinahmen dieses Ausschwarmen eingrenzen. Weiter kénnen
auch andere Gruppen oder Personen ein Risikofaktor sein, indem
sie weiter oben Lawinen auslésen konnten, welche andere Personen
weiter unten erfassen. Fremde Gruppen beeinflussen zudem auch
das eigene Entscheidungsverhalten. Das Verhalten an Schlusselstel-
len besteht also nicht nur aus Abstande einhalten und einzeln ab-

fahren. Wichtig sind zudem: den Verhéltnissen und dem Gelande an-

gepasste Routenwahl, Uberlegungen zur moglichen LawinengroRe
und Ausloseorten, gruppenspezifische und taktische Mafinahmen
(z.B. Spurfahren, Korridor, Halteorte, etc.) und nicht zuletzt auch das
Verhalten anderer Personen. Abstande einhalten oder einzeln abfah-
ren ist nur dann natzlich, wenn diese Mafinahmen richtig eingesetzt
werden und andere unglinstige Voraussetzungen nicht dadurch
kompensiert werden sollen. Andernfalls drangt sich eine Umkehr auf.

u Zweite Abfahrt am wunderschénen Midrztag

Die beiden anfangs erwdhnten Tourengeher haben ihren Aufstieg
beendet und stehen zum zweiten Mal oben am Hang. Diesmal fallt
der Entscheid schnell, denn es ging ja das erste Mal alles gut. Sie
fahren wieder einzeln. Als der erste Skifahrer schon unten ist, fahrt
die zweite Person in den Hang und l6st nach wenigen Schwiingen
eine Schneebrettlawine aus. Wie schon drei Wochen zuvor kommen
auch bei dieser Lawine die Beteiligten mit dem Schrecken davon
(Abb. 7). Die Lawine ist dhnlich wie diejenige vor drei Wochen. Die

prognostizierte Lawinengefahrenstufe ist bei den beiden Lawinensi-
tuationen jedoch unterschiedlich. Es braucht nun nicht viel Fachwis-
sen, um die Hangneigung und die Gefahrenstufe mit Hilfe der GRM
zu kombinieren. Bei der einen Lawine (massige LG) ergibt dies ein
Loranges* Risiko im anderen Fall (erhebliche LG) ein ,rotes” Risiko.
Doch war die Lawinensituation in diesem Hang bei der ersten
Lawine wirklich weniger kritisch als drei Wochen spdter?

i . Fazit

Die Beurteilung einer Lawinensituation ist im Spannungsfeld zwi-
schen der Anwendung relativ starrer Tools und der komplexen Lawi-
nenkunde. Jede Lawinensituation ist einzigartig und muss durch Be-
obachten, Interpretieren und Kombinieren von wichtigen Schliissel-
faktoren beurteilt werden. Dabei sind wir standig mit ungenauen
Fakten konfrontiert. Trotzdem kann die richtige Kombination von
diesen unscharfen Informationen ein halbwegs klares Bild der Situa-
tion ergeben. Wichtig ist, dass Lawinensituationen aus verschiede-
nen Blickwinkeln betrachtet werden und nicht nur anhand der Hang-
neigung und der Lawinengefahrenstufe. Vor allem bei ,,erheblicher”
Lawinengefahr kann das Resultat der grafischen Reduktionsme-
thode (GRM) ein ,griines” oder auch ein ,rotes” Risiko ergeben, je
nachdem welcher Hangbereich fiir die Hangneigung beriicksichtigt
wird (Abb. 8). Die starre Anwendung einfacher Faustregeln und Tools
ist zwar bei wenig Wissen tber die aktuelle Situation hilfreich, die
Lawinensituation vor Ort kann jedoch einmal glinstiger, manchmal
aber auch ungtinstiger sein. Kompetente Personen haben die Mog-
lichkeit, ihr Fachwissen in die Beurteilung einflieBen zu lassen und
kénnen sich so zB mit guten Argumenten fiir ein Geldnde entschei-
den, das gemaR GRM im ,roten” Risiko-Bereich liegt. Bei der Beur-
teilung von Lawinenunfallen dirfen einfache Faustregeln und Tools
daher nicht als Normen verstanden werden. Ein Lawinenunfall kann
nicht ausschlieflich aufgrund eines Beurteilungswerkzeugs begut-
achtet werden, ohne die ganze Situation in ihrer Besonderheit und
Komplexitat zu betrachten. Es ist wichtig die Grenzen einfacher Beur-
teilungs- und Entscheidungshilfen zu kennen. Trotz des immer einfa-
cheren Zugangs zu Informationen und teils automatisierten Tools,
muss der Anwender nach wie vor die Situation selbst einschatzen,
sowie eigenverantwortlich entscheiden und handeln, sonst ist

er allenfalls punktgenau am falschen Ort. [ |
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