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Der Untertitel mag im ersten Moment provokativ klingen. 
Bei kritischer Betrachtung der Literatur stößt man aber un-
weigerlich auf die Frage, ob die Schnee- und Lawinenkunde

dem Tourengeher in den letzten Jahrzehnten tatsächlich 
nennenswerte (neue) Erkenntnisse brachte? Peter Höller, 

der Autor dieser Zeilen, traut sich jedenfalls zu behaupten, 
dass die heute verwendeten Grundsätze und Prinzipien zum

überwiegenden Teil aus den 20er- und 30er-Jahren des vorigen
Jahrhunderts stammen und der Erkenntnisgewinn seitdem nur

marginal war. Denn alle aktuellen Ansätze und Methoden
(seien es die strategischen Methoden, die Lawinenmuster 

oder andere Überlegungen) haben keine wirklich neuen 
Erkenntnisse gebracht, vielmehr wurden altbekannte 
Regeln nur anders verpackt, um sie entsprechend an 

die Frau und den Mann zu bringen. 

... oder ob und welche Errungenschaften der Schnee- und Lawinenkunde dem Tourengeher 
in den letzten Jahrzehnten wirklich etwas gebracht haben.
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Schon Zdarsky wusste über die wesentlichsten 
Einflussfaktoren Bescheid

Vor genau 100 Jahren veröffentlichte Mathias Zdarsky seine ‚Ele-
mente der Lawinenkunde‘. Er beschrieb darin die Hangneigung, 
die ‚molekulare Festigkeit‘ und die ‚Schwere des Schnees‘ als 
wesentliche Einflussgrößen für die Lawinenbildung. 
Zur ‚molekularen Festigkeit‘ merkte Zdarsky 1916 folgendes an: 
‚Das Eis verändert seinen festen Aggregatzustand in einen dampfför-
migen, ohne vorher schmelzen zu müssen. Der Schnee verdunstet
also auch bei großer Kälte. Der bei Kälte … gefallene Schnee wird 
somit durch Verdunstung immer größere, weniger gestützte Hohl-
räume erhalten. … Durch die geringste Erschütterung setzt er sich
plötzlich mit mehr oder weniger dröhnendem Geräusch. Deshalb
wird er als dröhnender Schnee bezeichnet. Der dröhnende Schnee
ist der allergefährlichste Lawinenfaktor‘. Dieses von Zdarsky be-
schriebene ‚dröhnende Geräusch‘ haben vermutlich viele Tourenge-
her schon einmal gehört: Es wird heute in jedem Lawinenkundelehr-
buch als Wumm-Geräusch ausführlich beschrieben und steht zu-
meist mit dem Bruch in einer Schwachschicht in Verbindung.
Dass ‚dröhnender Schnee‘ (also Tiefenreif) Lawinen auslösen kann,
nahmen auch Willo Welzenbach und Wilhelm Paulcke an. Bei ihren
Untersuchungen Ende der 20er-Jahre fanden sie eine unbekannte
‚Sorte Schnee‘. ‚Dieser Schnee besteht aus luftfreien Eiskristallen,
die eine außerordentlich große Beweglichkeit gegeneinander auf-
weisen‘ so Welzenbach in seinem 1930 erschienenen Artikel. Wel-
zenbach und Paulcke bezeichneten den Schnee (in Analogie zum
Schwimmsand) als Schwimmschnee. 

s Über ‚die Schwere des Schnees‘ schrieb Zdarsky: ‚Diese hängt in er-
ster Linie von der Schneeart und der Mächtigkeit des freien Schnee-
falls (Anm.: Neuschnee) ab. Aber in zweiter Linie ist der Wind doch
der Hauptfaktor…‘. Bekräftigt hat Zdarsky diese Erfahrungen mit sei-
nem im Jahr 1929 publizierten Leitsatz: ‚Der Wind ist der Baumeister
der meisten Lawinen‘.

Auch Arnold Lunn hat den Neuschnee als wesentlichen lawinenbil-
denden Faktor angesehen. In einer 1926 erschienenen Veröffentli-
chung schrieb er folgende Zeilen: ‚Misstraue nach einem Schneefall
allen steilen Hängen bis die Bäume wieder frei von Schnee sind‘.
Eine grundlegende wie banale Regel, die keines weiteren Kommen-
tars bedarf. Würden Tourengeher und Variantenfahrer diesen Grund-
satz tatsächlich berücksichtigen, die Unfallzahlen gingen drastisch
zurück, ereignen sich doch auch die meisten ‚touristischen Unfälle‘
in Zusammenhang mit Neuschnee. So gibt es in jedem Winter nur
vereinzelte (und zumeist nur wenige Tage andauernde) Perioden, 
wo – bedingt durch Neuschnee (und Wind) – eine markante Häu-
fung von Unfällen zu erkennen ist. Abb. 1 zeigt als besonders ein-
drucksvolles Beispiel das Winterhalbjahr 2009/10. 

Im Zusammenhang mit den Häufungen im Februar 2009/10 bezeich-
nete Klaus Hoi, ein bekannter österreichischer Alpinist und Bergfüh-
rer, solche Zeiten als Lawinenzeiten. Auch schon früher wurde auf
dieses Faktum hingewiesen; so schrieb Walther Flaig in seinem 1935
erschienenen Buch ‚Lawinen!‘: ‚Nicht das Gelände, sondern die Ver-
hältnisse sind allererste Ursache und ausschlaggebend. Es gibt in
den Alpen keine besonders lawinengefährlichen Gebiete, wohl aber
todbringende Schnee- und Wetterlagen‘. 

Abb. 1 Verteilung der Unfälle in Österreich im Winterhalbjahr 2009/10 mit einer signifikanten Häufung der Ereignisse in der ersten 
Februarwoche. Alleine vom 3.2. bis 8.2. waren 48 Unfälle (das entspricht mehr als einem Viertel aller Unfälle dieses Winters) mit 15 Toten zu
verzeichnen (entspricht etwa der Hälfte der Todesopfer eines durchschnittlichen Winters), wobei besonders der Zeitraum vom 2.2. bis 4.2.
(3 Tage) mit 9 Lawinentoten hervorsticht; alleine am 4.2. waren 6 Tote zu beklagen. Gehäuft traten Unfälle auch in der Periode 26.2 bis 28.2.
(15 Unfälle, 3 Todesopfer) sowie 11.3. bis 17.3. (19 Unfälle, 6 Todesopfer) auf.
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Die meisten Grundsätze waren bereits Ende 
der 30er-Jahre bekannt 

Oberst Georg Bilgeri, ein österreichischer Offizier und Pionier des 
alpinen Skilaufs, zeigte in seiner 1934 herausgebrachten Veröffent-
lichung auf, dass bei der Beurteilung der Lawinensituation neben
Neigung und ‚Tiefe des Schnees‘ (Anm.: Mächtigkeit der Schnee-
decke) die Form und die Oberfläche des Hanges, die Konsistenz des
Schnees und die Verbindung des Schnees mit dem Untergrund zu
berücksichtigen sind. Auch Walther Flaig stellte in seinem – oben
schon erwähnten – Buch diese Punkte in den Mittelpunkt seiner Be-
trachtungen. Zusätzlich nannte er die Schichtung des Schnees, die
Schichtfolge, den Wind, den Regen, den Föhn sowie Erschütterun-
gen der Schneeschichten durch Stoß, Druck und Schall aller Art.
Gerald Seligmann, Begründer der International Glaciological Society
und Autor des Buches ‚Snow Structure and Ski Fields‘ führte aus,
dass das Betreten des winterlichen Geländes folgende Kenntnisse
erfordert: meteorologische Bedingungen der vorangegangenen
Tage, Wettervorhersage, Schneehöhe und Windrichtung. Nach 
Ansicht Seligmanns zählt aber die ‚Erstellung von Schneeprofilen 
zu den besten Methoden, um den Sachverhalt zu ermitteln, wesent-
lich genauer und zufriedenstellender als die Beiziehung von Wetter-
aufzeichnungen‘. 
Diese Überlegung wurde von Wilhelm Paulcke bestätigt; er vertrat 
in seinem 1938 erschienenen Buch ‚Praktische Schnee- und Lawi-
nenkunde‘ die Meinung, dass ,Grundlage für jede richtige Beurtei-
lung der Verhältnisse die Fähigkeit und das exakte Wissen für die
richtige Aufnahme und Beurteilung von Schneeprofilen ist’. Paulcke

d

Abb. 2 Lawinenuhr eines Münchner Erfinders. 
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zufolge‚ genügt für die Aufnahme durch den Normalskiläufer und
Bergsteiger die Feststellung der Gesamtmächtigkeit, der Lage der
Harschschichten, der Lockerschneeauflagerung  (mit Feststellung
der Beschaffenheit des Lockerschnees), der Schwimmschneeschich-
ten und deren Mächtigkeit‘.
Bedauerlicherweise machten auch fragwürdige Entwicklungen die
Runde. Ein Münchner Erfinder präsentierte eine simple Schablone
(einen Neigungsmesser mit eingetragener Gefahrenbeurteilung) 
und bezeichnete diese als Lawinenuhr (Abb. 2). Flaig schreibt dazu
in seinem Buch ,Lawinen!‘: ‚Sinnlos ist es, die Hangneigung nach
Schema F auszubeuten und einen ganz gewöhnlichen Neigungswin-
kelmesser als ‚Lawinenuhr‘ zu verkaufen, indem man die Gradeintei-
lung von 0 bis 25° mit der Aufschrift ‚Absolut lawinensicher‘ ver-
sieht‘. Und weiter liest man: ‚… denn der Neigungswinkel ist wirklich
die letzte Ursache, in gar keinem Fall aber die alleinige‘.
Parallelen zu vielen heute geläufigen Methoden – zumeist in Form
von Kärtchen und Foldern bereitgestellt – sind nicht von der Hand 
zu weisen. Auch wenn die gegenwärtigen Konzepte nicht nur alleine
die Hangneigung, sondern diese in Kombination mit der Gefahren-
stufe verwenden, so wird der Neigung immer noch eine weit über-
durchschnittliche Bedeutung beigemessen.

Die Schnee- und Lawinenforschung in den 
40er- und 50er-Jahren

Die folgenden Jahrzehnte standen im Zeichen von grundlegenden
Forschungsarbeiten auf dem Gebiet der Schnee- und Lawinenkunde,

d

woran das Eidgenössische Institut für Schnee- und Lawinenfor-
schung (SLF) in Davos einen maßgeblichen Anteil hatte. Für den 
Tourengeher und Bergsteiger waren jedoch nicht alle Erkenntnisse
unmittelbar anwendbar.
Während die von Henri Bader im Jahr 1939 entwickelte Rammsonde
überwiegend dem Routinedienst und der Forschung diente, kann 
die durch Edwin Bucher im Jahr 1948 vorgenommene Gliederung 
der Schneekristalle und das fünfstufige Schema zur Einteilung der
Schneehärte auch als nützliches Werkzeug für den Tourengeher be-
zeichnet werden. Dabei stellt der von Marcel de Quervain 1950 be-
kanntgemachte Handtest ein rasches Verfahren dar, um die Schnee-
härte im Gelände zu ermitteln. Nachdem Ernst Eugster zwei Jahre
später die Begriffe der destruktiven und konstruktiven Metamor-
phose (Übergang zu Schwimmschnee) einführte, und 1954 die erste
Schneeklassifikation (die nach der 1990er-Ausgabe nun in der
2009er-Fassung vorliegt) herauskam, waren im Grunde auch die
wichtigsten Hilfsmittel für den Tourengeher verfügbar.

Schneedeckentests und Stabilitätsindex

Mitte der 70er-Jahre entwickelte Nils Faarlund eine Methode, um 
mit einem einfach zu erstellenden Schneetrapez auf die Stabilität
der Schneedecke schließen zu können. Walter Kellermann verbes-
serte das Verfahren, indem er eine Skala für die beim Abziehen des
Trapezes erforderlichen Kräfte einführte; die Norwegermethode war
geboren. 

s

Abb. 3 Rutschblocktest. Der freigelegte Block mit den Maßen von 2,0 x 1,5 m wird unterschiedlichen  Belastungen durch einen Skifahrer
ausgesetzt (Drauftreten, Wippen, Sprung mit Skiern, Sprung ohne Skier …). Insgesamt wurden von Föhn (1987) 7 Rutschblockstufen fest-
gelegt; kommt es bis zur Belastungsstufe 4 (also 1. Sprung mit Skiern) zu keinem Bruch, so kann mit einer Stabilität von über 1 gerechnet
werden.
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Während die Norwegermethode vor allem in Europa verbreitet war,
wurde in Nordamerika hauptsächlich der – ebenfalls in den 70er-
Jahren entwickelte – Compression Test verwendet. 

Eine rege Diskussion entfachte die von Howard Conway und John
Abrahamson Mitte der 80er Jahre publizierte Forschungsarbeit über
den Stabilitätsindex: sie zeigten, dass die Stabilität in einem Hang
innerhalb kurzer Distanzen stark variieren kann, stabile und 
instabile Zonen also unvermutet wechseln können. Die Wahrschein-
lichkeit eine kritische Zone anzutreffen (Scherstabilität < 1) wurde
von den Autoren mit etwa 33 % angegeben. Die Erkenntnisse waren
richtungsweisend, jedoch für Tourengeher nicht unbedingt hilfreich,
weil keine Möglichkeiten für eine Lokalisierung derartiger Instabili-
tätszonen bestanden und diese auch jetzt nicht verfügbar sind. 

Der schon länger von der Schweizer Armee verwendete Rutschblock
(Abb. 3) erlangte – nachdem er von Paul Föhn im Jahr 1987 einer
Quantifizierung unterzogen wurde – eine wesentlich größere Bedeu-
tung. Der Versuch kann – obwohl aufwändiger als andere Stabilitäts-
tests – mit einfachen Hilfsmitteln durchgeführt werden. Auch wenn
der Rutschblock bei Tagestouren aufgrund des längeren Zeitbedarfs
kaum ausgeführt wird, ist er immer noch „der“ Standardtest im Ge-
lände. 

Weitere Stabilitätstests wie der ‚Loaded Column test‘ der ‚Stuffblock
test‘  und der ‚Quantified Loaded Column Stability Test‘ folgten in
den 90er-Jahren.

Die strategischen Methoden 

Ende des letzten Jahrhunderts veröffentlichte Werner Munter die 
‚Reduktionsmethode‘. Er definierte das akzeptierte Risiko als Ver-
hältnis von Gefahrenpotential (2Gefahrenstufe) und Reduktionsfaktor und
machte den Reduktionsfaktor von Hangneigung, Exposition und
Gruppengröße abhängig. Abgesehen davon, dass Munter den Be-
griff Risiko eigenwillig verwendete, kann eine Formel, die lediglich
Gefahrenstufe, Neigung und Exposition enthält, keinesfalls dazu bei-
tragen, die Situation vor Ort richtig einzuschätzen. Einige Jahre spä-
ter, und zwar 1999 stellte Michael Larcher die Methode ‚Stop or Go‘
vor (Abb. 4). Das Verfahren ähnelt der Reduktionsmethode, aller-
dings ergänzte Larcher seine Methode durch fünf einfach zu erken-
nende Gefahrenzeichen (Neuschnee, frischer Triebschnee, Setzungs-
geräusche, frische Lawinen, starke Durchfeuchtung).
Die Snowcard (Abb. 5), die 2000 von Martin Engler und Jan Mersch
entwickelt wurde, ist ein einfaches Kärtchen, mit dem das Risiko in
Abhängigkeit von Gefahrenstufe (x-Achse) und Hangneigung (y-Achse)
abgeschätzt werden kann.
Auch der im Jahr 2006 von Pascal Haegeli vorgestellte Avaluator
(Abb. 6) weist eine ähnliche Struktur auf; er benützt anstelle der
Hangneigung die Geländecharakteristik (x-Achse). Außerdem bein-
haltet die Skala der y-Achse nicht nur die Gefahrenstufe, sondern
wesentliche Einflussgrößen der aktuellen Bedingungen. Die entspre-
chenden Empfehlungen sind farblich dargestellt. Der Vorteil gegen-
über den zuvor erörterten Methoden besteht in der Berücksichti-
gung einer größeren Anzahl an Faktoren (auch Schneeparameter).

d

Abb. 4 Methode ‚Stop or Go‘. Im ersten Check wird durch Gegen-
überstellung von Gefahrenstufe und Hangneigung die grundsätz-
liche Empfehlung abgeleitet; im zweiten Check werden allfällige Hin-
weiszeichen (Neuschnee, frischer Triebschnee, Setzungsgeräusche,
frische Lawinen, starke Durchfeuchtung) diagnostiziert und festge-
stellt, ob diese unter den gegebenen Umständen auch eine Gefahr
darstellen können. 

Abb. 5 ‚Snowcard‘. In Abhängigkeit von Gefahrenstufe (x-Achse)
und Hangneigung (y-Achse) lässt sich das resultierende Risiko ab-
lesen (rot … großes Risiko, gelb … Vorsicht - Entlastungsabstände
und kleine Gruppen, grün … geringes Risiko). 



Nietentest, ECT und PST

Einfach, aber dennoch aussagekräftig ist der Nietentest: Er wurde
2006 von Jürg Schweizer einer breiteren Öffentlichkeit bekannt ge-
macht und verwendet 6 verschiedene Kriterien (Nieten) der Schnee-
decke. Die Zahl der erfüllten Nieten ist Anhaltspunkt für das Vorhan-
densein von kritischen Schwachschichten. 

Der Extended Column Test (ECT), der 2006 von Ron Simenhois und
Karl Birkeland vorgestellt wurde, und der ein Jahr später von Dave
Gauthier präsentierte Propagation Saw Test (PST) erweiterten die
Möglichkeiten der Stabilitätstests. Nun war es mit diesen Methoden
auch möglich, die Rissfortpflanzung zu überprüfen.

Das wesentliche Kriterium beim Extended Column Test (Abb. 7) ist
die Größe des Unterschieds zwischen der Belastung, die zum Bruch
führt, und jener Belastung, die die Bruchfortpflanzung bewirkt, wo-
bei die Belastung ähnlich wie beim Compression Test aufgebracht
wird. Ist der Unterschied klein (erfolgt also die Bruchfortpflanzung
bei einer nur geringfügig höheren Belastung als der Bruch), kann
dies als Zeichen für eine instabile Situation gewertet werden. 

Beim PST ist eine Bruchfortpflanzung innerhalb der Schwach-
schicht dann wahrscheinlich, wenn sich der Bruch bis zum Ende 
des Blocks fortpflanzt und dabei noch weniger als die Hälfte des
Blocks angesägt wurde.  

n

Abb. 6 Avaluator. Geländecharakteristik (x-Achse) und aktuelle 
Bedingungen (y-Achse) ergeben die entsprechenden Empfehlungen
(grün … Vorsicht, gelb … besondere Vorsicht, rot … nicht empfohlen).
Die Punktezahl auf der x-Achse setzt sich zusammen aus: Neigung,
Geländekriterien, Hangform und Dichte des Waldes. Die Einstufung
auf der y-Achse hängt neben der Gefahrenstufe auch von Instabili-
tätszeichen, aktuell beobachteten Lawinen, Neuschnee und Erwär-
mung ab. 

Abb. 7 Extended Column Test. Dabei wird ein Block mit den Aus-
maßen 90 x 30 cm freigelegt. An einem Ende des Blocks wird eine
dynamische Belastung ähnlich wie beim Compression Test aufge-
bracht (10 Schläge aus dem Handgelenk, 10 Schläge aus dem Ell-
bogen und 10 Schläge aus der Schulter). Man notiert die Zahl der
Schläge, die für einen Bruch erforderlich sind, sowie die Zahl der
weiteren Schläge, die notwendig sind, damit sich der Riss über den
ganzen Block fortsetzt. Wenn die Bruchfortpflanzung innerhalb von
ein bis zwei zusätzlichen Schlägen nach dem Bruch stattfindet, 
kann dies als Zeichen für einen instabilen Hang gewertet werden.
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Lawinenmuster 

2008 hat Stefan Harvey vier Muster von typischen Lawinensituatio-
nen vorgestellt: Neuschneesituation, Triebschneesituation, Alt-
schneesituation und Nassschneesituation. Diese vier Muster umfas-
sen im Grunde die wesentlichsten Einflussfaktoren der Lawinenbil-
dung; während die Parameter Neuschnee, Wind und Durchfeuch-
tung vom durchschnittlichen Tourengeher noch relativ einfach er-
kannt werden können, erfordert die Beurteilung einer Altschneesi-
tuation (mit eingeschneitem Oberflächenreif oder ausgeprägten Tie-
fenreifschichten) ein sehr umfangreiches schnee- und lawinenkund-
liches Wissen. Da jedoch die meisten Unfälle nach größeren Schnee-
fällen (siehe Abb. 1) passieren, könnte schon alleine die gründli-
chere Beachtung einer Neuschneesituation für einen deutlichen
Rückgang der Unfallzahlen sorgen.  

Zwei Jahre später veröffentlichten Rudi Mair und Patrick Nairz die 10
entscheidenden Lawinen-Gefahrenmuster: Der zweite Schneefall,
Gleitschnee, Regen, kalt auf warm/warm auf kalt, Schnee nach lan-
ger Kälteperiode, kalter lockerer Neuschnee und Wind, schneearme
Bereiche in schneereichen Wintern, eingeschneiter Oberflächenreif,
eingeschneiter Graupel, Frühjahrssituation. Diese Muster sind das
Resultat einer Analyse von Schadenereignissen, für den praktischen
Anwender dürften sie aber – aufgrund von Redundanzen – schwieri-
ger zu handhaben sein als jene von Harvey.

l Schlussfolgerungen

Die schon in der Frühzeit der Lawinenkunde bekannten Einflussfak-
toren wie Neuschnee, Wind, Erwärmung oder Regen stellen immer
noch das Um und Auf jeder Beurteilung dar. 

Um die Beschaffenheit der Schneedecke zu verstehen und die aktu-
elle Lawinensituation abschätzen zu können, sind Grundkenntnisse
der Schneeklassifikation erforderlich. Dem oft gemachten Einwand,
Tourengeher möchten vor allem Freude am Skilauf haben und sich
nicht mit den Details der Schneedecke befassen, kann nicht zuge-
stimmt werden. Jede Sportart erfordert entsprechendes Wissen
(auch ein Segelflugpilot kann ohne meteorologische Kenntnisse
kein Flugzeug steuern).

Stabilitätstests können helfen kritische Schwachschichten zu eruie-
ren. Die Gültigkeit dieser Tests ist aber beschränkt; gewonnene Aus-
sagen gelten im Grunde genommen nur für jenen Ort, an dem der
Test durchgeführt wurde. Tourengeher benötigen jedenfalls große
Erfahrung, um die Ergebnisse dieser Tests richtig zu interpretieren.
Für den Tourengeher praktikabler scheint der Nietentest, da hier (im
Vergleich zu den Stabilitätstests) die Schwierigkeit der Interpretation
nicht so stark ins Gewicht fällt. Der Anwender muss aber – wie oben
schon dargelegt – Grundkenntnisse der Schneeklassifikation besit-
zen. Die strategischen Methoden brachten definitiv nichts Neues.
Basiswissen der Schnee- und Lawinenkunde wurde nur anders ver-
packt und graphisch aufbereitet, wobei Einflussfaktoren der Schnee-

s

Abb. 8 Zusammenfassung der für Tourengeher relevanten Stadien im Bereich der Schnee- und Lawinenkunde. Die Abbildung zeigt,
dass mit dem Konzept der Lawinenmuster eine Entwicklung eingesetzt hat, die uns wieder zu den Ursprüngen der Schnee- und Lawinen-
kunde führt.

Lawinenmuster.
Neuschnee / Triebschnee / Nassschnee       

Schneedecken- und Stabilitätstests

Schneeklassifikation
Stabilitätsindex

Grundlegende Einflussgrößen.
Schneefall / Wind / Erwärmung / Regen

Strategische Methoden
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decke keine Berücksichtigung fanden. Wie der Autor schon 2011
ausführte, dürfen die strategischen Methoden – da sie das kom-
plexe Thema auf die Gefahrenstufe des Lawinenlageberichtes und
die die Topographie reduzieren – keinesfalls als alleinige Entschei-
dungsgrundlage bei der lokalen Einschätzung der Lawinengefahr
herangezogen werden. Michi Andres hat es in einem kürzlich er-
schienen Artikel in bergundsteigen so formuliert: ;…stelle ich fest,
dass die Entwicklung der Lawinenausbildung in die falsche Richtung
geht, weil dem Lawinenlagebericht in allen modernen Strategien
eine Wichtigkeit zugesprochen wird, welcher er nicht gerecht wer-
den kann.‘ 

Auch die Lawinensituationen und Lawinenmuster greifen auf altbe-
kanntes Wissen zurück. Sie mögen eine hilfreiche Stütze sein, kön-
nen aber Basiswissen nicht kompensieren. Alle Muster beruhen auf
den fundamentalen Erkenntnissen, die schon vor Jahrzehnten be-
kannt waren.

Lässt man also die vergangenen 100 Jahre Revue passieren, so zeigt
sich, dass die grundlegenden Einflussfaktoren und die für den Tou-
rengeher relevanten Zusammenhänge bereits in den 30er-Jahren be-
kannt waren. Ein Blick auf Abb. 8 verdeutlicht, dass mit dem Konzept
der Lawinenmuster eine Entwicklung eingesetzt hat, die uns wieder
zu den Ursprüngen der Lawinenkunde führt.

Fotos: Peter Höller, Peter Plattner, Patrick Nairz �
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Grundlegende Einflussgrößen.
Schneefall / Wind / Erwärmung / Regen
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