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Bei Skitouren im Lawinengelände ist es (überlebens-) wichtig,
die Lawinengefahr richtig zu beurteilen und dann gute Ent-
scheidungen zu treffen. Es gibt verschiedene Grundlagen – 
in diesem Text auch kurz als Strategien bezeichnet –, die uns
dabei helfen sollen, die bestmögliche Entscheidung zu treffen. 

Es gibt sehr gut beschriebene und exakt geregelte Ansätze,
aber auch weniger formale Strategien. In mehreren Ländern
gibt es nationale Fachforen oder Institutionen, wie z.B. das
Kernteam Lawinenausbildung (KAT) in der Schweiz oder die 
Canadian Avalanche Association (CAA) in Kanada, die solche
Strategien evaluieren, empfehlen und in einigen Fällen auch
herausgeben. Weitere Organisationen, die bestimmend dafür
sind, welche Strategien unterrichtet werden, sind die natio-
nalen Bergführerverbände und Alpenvereine. 

Wie entscheiden Experten im Lawinengelände?
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Markus Landrø hat sich für seine Linie am Nibbi (Hemsedal, 
Norwegen) entschieden. Foto: Sindre Thoresen Lønnes
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von Markus Landrø und Gerit Pfuhl

In unserer Arbeit haben wir die am häufigsten verwendeten Strate-
gien in Europa und Nordamerika untersucht. Sie sind in zahlreichen
Büchern und Artikeln bestens beschrieben, sodass wir auf eine Vor-
stellung oder einen Vergleich an dieser Stelle verzichten. 

Die zehn Strategien in unserer Studie sind: 
�  3x3
�  Reduktionsmethode
�  SnowCard
�  Stop or Go
�  NivoTest
�  Grafische Reduktionsmethode
�  Systematische Schneedeckendiagnose
�  Avaluator 2.0 
�  ALPTRUTh (Kanada) 
�  After Ski Methode (Norwegen)

In diesen zehn Strategien basieren die Entscheidungen typischer-
weise auf einer Beurteilung von vier Arten von Faktoren:
1. physikalische Faktoren (z.B. Hangneigung)
2. regionale Gefahrenstufe des Lawinenwarndienstes
3. im Gelände beobachtete Instabilitätserscheinungen, d.h. Alarm-
zeichen (z.B. kürzlich abgegangene Lawinen, Wumm-Geräusche, …)
4. soziale Faktoren (z.B. Gruppengröße, ...)

Für jede der zehn Strategien haben wir alle jeweils relevanten Fakto-
ren identifiziert und konnten dabei über 50 unterschiedliche nach-
weisen. Viele davon werden von mehreren Ansätzen geteilt, aber die
Strategien unterscheiden sich zum Teil in Art, Bedeutung und Anzahl
der einbezogenen Faktoren.

Alle Faktoren können thematisch gruppiert werden in Faktoren für …
�  die Schnee- und Lawinenbildung
�  die Schneedeckenuntersuchungen
�  Stabilitätstests
�  den Lawinenlagebericht
�  die Gruppe
�  das Gruppenmanagement
�  das Gelände

Beispiele für Faktoren, die zum Thema Gelände gehören, sind: Mes-
sen von Steilheit in 5°-Intervallen ab 30° und die Unterscheidung
zwischen Lawinen- und nicht Lawinengelände. Beispiele für Fakto-
ren, die zum Thema Gruppenmanagement gehören, sind: 30 m Ent-
lastungsabstand im Aufstieg und Einzelfahren ab 35° in der Abfahrt.

Fragestellung

Wir wollten wissen, ob Experten diese Strategien kennen und ver-
wenden. Wir wollten auch wissen, ob sie in den verschiedenen Pha-
sen einer Tour im Gelände tatsächlich auch dieselben Faktoren be-
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urteilen und für wichtig halten, die in den Strategien gelehrt und 
angewendet werden. Im Rahmen einer Online-Umfrage haben wir
gezielt Experten angeschrieben. Diese, d.h. die Teilnehmer unserer
Studie, sind sowohl Bergführer, Lawinenprognostiker und Lawinen-
forscher, als auch professionelle Skifahrer und Snowboarder. Diese
beiden Expertengruppen schienen uns deswegen interessant, da sie
einen anderen Ansatz in der Lawinenbeurteilung und Entschei-
dungsfindung haben könnten. 
Die Umfrage wurde auf Englisch, Deutsch und Norwegisch durchge-
führt, wodurch wir Antworten von Expertengruppen aus verschiede-
nen Ländern erhielten, die sich in ihren Traditionen und Ansätzen
zur Entscheidungsfindung im Lawinengelände unterscheiden. Die
Umfrage wurde nicht auf Französisch oder Italienisch übersetzt und
deshalb auch nicht an Experten in diesen Ländern verteilt. Dies ist 
in erster Linie auf die begrenzte Übersetzungskapazität zurückzufüh-
ren, deshalb konnten auch andere relevante Länder und deren Ex-
perten nicht berücksichtigt werden. 
Zuerst haben wir „unsere“ Experten zur Anwendung und Bedeutung
aller von uns identifizierten Faktoren befragt, bevor wir Fragen zur
Kenntnis und Anwendung der zehn Strategien stellten. Auf diese
Weise mussten die Experten darüber nachdenken, welche Faktoren
sie tatsächlich in ihrer Entscheidungsfindung verwenden und welche
in den verschiedenen Phasen einer Tour wichtig sind – sie konnten
sich also nicht einfach auf die Faktoren berufen, die fixer Bestandteil
einer Strategie sind.

Ergebnisse

Im Folgenden präsentieren wir einen Auszug aus unseren Umfrage-
erkenntnissen. Wir konzentrieren uns dabei auf den Teil über „Wis-
sen und Anwendung bestehender Strategien“ und auf den einen
Faktor, der in den meisten Strategien entscheidend ist: die Gefah-
renstufe.

Die Experten

Im Zeitraum von drei Monaten, die unsere Online-Studie lief, beant-
worteten 100 Experten den Fragebogen:
�  Die Experten kamen zu gleichen Teilen aus Skandinavien, dem
deutschsprachigen Teil der Alpen und Nordamerika. 
�  Die Mehrheit waren Männer, 10 % waren Frauen. 
�  Im Durchschnitt hatten die befragten Experten 28 Jahre Erfahrung
mit Skitouren und verbrachten pro Saison 50 Tage auf Skitouren. 
�  Die meisten Teilnehmer hatten deutlich mehr, einige wenige 
jedoch weniger Tourentage.
�  Pro Saison waren im Schnitt 73 % dieser Skitage im Lawinenge-
lände. 

Analytisches und implizites Wissen

Die oben erwähnten zehn Strategien lassen sich in analytische/wis-
sensbasierte und probabilistische/regelbasierte Ansätze unterteilen.
Alle Strategien in unserer Studie haben Komponenten aus beiden
Ansätzen, die im Entscheidungsprozess gemeinsam genutzt werden
sollten. Weiterhin haben wir auch angegebene Entscheidungen ba-

e

sierend auf Intuition mit einbezogen, auch wenn diese kein Be-
standteil einer dieser Strategien sind. 
�  Von den befragten Experten gaben 89 % an, dass sie eine wis-
sensbasierte, analytische Entscheidungsfindung anwenden, bei 
der detaillierte Beobachtungen und eine sorgfältige Beurteilung 
der Faktoren unerlässlich sind.
�  Weiterhin sagten die Experten aber auch, dass sie sich auf ihre 
Intuition verlassen: 79 % vertrauen ihrer Intuition, die sie als Bauch-
gefühl und basierend auf langjähriger Erfahrung beschreiben. 
�  Eine kleinere Gruppe (32 %) gab an, das Risiko zu kalkulieren: 
Sie berechnen die Wahrscheinlichkeit von Lawinen und potenziellen 
Folgen. 
�  39 % gaben an, sich situationsabhängig zu entscheiden: In ver-
trauten Situationen wird eine Faustregel verwendet, aber falls die 
Situation eher unbekannt ist, verwenden sie analytische Methoden. 
�  16 % gaben an, sich auf die probabilistische/regelbasierte Ent-
scheidungsfindung zu stützen. 

Kenntnis und Anwendung von vorhandenen Strategien

Wir haben die Experten gefragt, mit welcher der vorhandenen Stra-
tegien sie vertraut sind, wobei Mehrfachnennungen möglich waren
(Abb. 1): 

�  Das 3x3 von Munter war zu 68 % bekannt. Diese Methode ist ein
integrierter Bestandteil der Reduktionsmethode (RM) – auch zu 
68 % bekannt – und wird in Kombination mit mehreren anderen
Strategien gelehrt. 
�  Der kanadische Avaluator 2.0 (A2.0) ist bei 61 % der befragten 
Experten bekannt. 
�  Für die anderen Strategien beträgt der Bekanntheitsgrad: Gra-
fische Reduktionsmethode (GRM) 35 %, Snow-Card (SC) 42 %; 
Stop or Go (SoG) 43 % und Systematische Schneedeckendiagnose
(SSD) 44 %. 
�  Die After-Ski-Methode (ASM) mit 24 % sowie NivoTest (NT) und
AlpTruth (AT) mit jeweils 27 % waren am wenigsten bekannt, was
sich durch die sehr begrenzte Anwendung außerhalb ihrer Her-
kunftsländer (Norwegen, Schweiz und Kanada) erklärt. 16% listeten
weitere Strategien und Ansätze auf, die nicht in dieser Studie enthal-
ten sind. Nur ein Experte sagte, dass er keine der Strategien kannte. 

Abb. 1 zeigt den Unterschied zwischen der Kenntnis und der Anwen-
dung der Strategien. Bemerkenswert ist, dass die SSD von einem ho-
hen Anteil der Personen, die sie kennen, auch tatsächlich genutzt
wird (77 % der 44 Personen) – keine andere Strategie wird so häufig
von den befragten Experten angewendet. 
Die Zahlen für die anderen Strategien sind klein und erlauben es
nicht, eindeutige Rückschlüsse zu ziehen. Unsere Ergebnisse deuten
jedoch darauf hin, dass die Strategien vorrangig in Ausbildungskur-
sen zur Anwendung kommen.
Tatsächlich gehören viele unserer befragten Experten einer Gruppe
an, die typischerweise solche „Lawinenkurse“ unterrichten (z.B.
Bergführer, Skiführer). Aber nur sehr wenige vermitteln dort auch
eine der Strategien - mit Ausnahme jener (22 von 34), welche die
SSD verwenden. Diese begrenzte Vermittlung der Strategien in Aus-
bildungen ist auffällig, insbesondere da mehrere davon speziell für
Anfänger entwickelt wurden. Die meisten der Strategien sind haupt-
sächlich probabilistisch/regelbasiert und gelten als gut geeignet für
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Einsteiger, verlangen sie doch vergleichsweise wenig Wissen oder
Können für die korrekte Anwendung und sind dankbar zu unterrich-
ten. Die SSD hingegen ist hauptsächlich analytisch/wissensbasiert
und gilt traditionell als weniger geeignet für Anfänger.

Verwendung von Strategien in verschiedenen Phasen einer
Skitour

Auch wenn man das 3x3 von Munter nicht benutzt, ist es üblich, 
eine Skitour in verschiedene Phasen aufzuteilen. Diese können als
Entscheidungsprozess verstanden werden, der von der Tourenpla-
nung (regional) über die Routenwahl (lokal) bis hin zur Einzelhang-
entscheidung (zonal) reicht. Die Idee dabei ist, dass es nützlich ist,
die Lawinenbeurteilung und den Entscheidungsprozess mehrmals
durchzuführen. Dies bietet dann mehrere Möglichkeiten durch-
dachte Entscheidungen zu treffen und gefasste Pläne durch neue 
Informationen zu ändern. Somit reduzieren wir das Risiko einer La-
winenauslösung. Laut Munter ist eine Kombination aus seinem 3x3
und RM eine Voraussetzung, um das gewünschte Risikoniveau zu 
erreichen. 23 Experten bestätigten, dass sie das 3x3 bei der Touren-
planung verwenden, aber die Wichtigkeit in den weiteren Phasen
abnimmt. Mit Ausnahme von 3x3 und SSD ist die Verwendung von
Strategien in verschiedenen Phasen sehr begrenzt. Unsere Ergeb-
nisse deuten jedoch darauf hin, dass diejenigen, die A2.0 und GRM
nutzen, sie bei der Tourenplanung und Routenwahl verwenden. Im
Gegensatz zu den anderen Strategien erhöht sich der Einsatz der
SSD von acht Experten in der Tourenplanung auf 26 in der Routen-
wahl und 29 im Einzelhang entscheidend. Dies ist verständlich, da
die in der SSD enthaltenen Faktoren im Gelände beobachtet und 
beurteilt werden müssen, während die anderen Strategien Fakto-
ren beinhalten, die bereits vor Beginn einer Skitour ermittelt und
verwendet werden können.

Ist eine Strategie oder ein Faktor entscheidend, relevant oder
eher unbedeutend?

Eine unserer Fragen war: „Wie wichtig/nützlich sind diese Methoden
in der Praxis für Deine Entscheidung am Einzelhang?“

Strategie

3 x 3

Reduktionsmethode

Avaluator 2.0

Systematische Schneedeckendiagnose

Stop or Go

Snow Card

Grafische Reduktionsmethode

AlpTruth

NivoTest

After Ski Method

kennen 
(n=100)

68

68

61

44

43

42

35

27

27

24

verwenden 
davon ( %)

Abb. 1 Kenntnis und Anwendung der Strategien in absoluten
Zahlen (von 100 Befragten) und Anwendung in relativen Zahlen.
Mehrere Antworten waren möglich.
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Diese Frage stellten wir, nachdem die analytischen oder probabi-
listischen Ansätze befragt wurden, und hier zeigte sich, dass Ex-
perten sich auf ihre Intuition verlassen. Diejenigen, die SSD ken-
nen, vertrauen ihr auch am Einzelhang.

Gründe für oder gegen die Nutzung der Strategien 
36 % gaben an, dass die Strategien „einen anderen Ansatz verwen-
den“ und 29 % gaben an, dass die Strategien „einer Struktur folgen,
die nicht zu meiner Art von Entscheidungsfindung passt“. 

Warum verwenden Experten die Strategien nicht? Fast 1/3 gab an,
dass die Strategien die Entwicklung und das Lernen einschränken
(29 %) und den Benutzer vom eigenen Denken abhalten (18 %). 
Neben der technischen Beherrschung von Ski oder Snowboard er-
fordert das Skitourengehen weitere Fertigkeiten, wie z.B. Orientie-
rung, sich warm und trocken zu halten, usw. und nur ein Teil davon
ist eben auch die Fähigkeit zur Beurteilung der Lawinengefahr. 
14 Experten sagten, dass die Nutzung der Strategien zu kompliziert
ist, wenn sie draußen in den Bergen sind und es schwierig ist, die
verwendeten Faktoren zu beurteilen. 
Dies stellt dann allerdings in Frage, inwiefern diese Strategien nun
für Anfänger geeignet sind, die sich neben der Lawinengefahrenbe-
urteilung meist auch noch die zahlreichen anderen notwendigen 
Fähigkeiten zum Bewegen im winterlichen Gelände aneignen müs-
sen. Noch beunruhigender war, dass 14 Experten angaben, dass sie
nicht an die den Strategien zugrunde liegenden Statistiken glauben.
Fünf behaupteten, dass Strategien nicht zu funktionieren scheinen,
neun, dass Strategien die falschen Faktoren kombinieren und acht,
dass sie auf den falschen Faktoren basieren. 
Sechs der Experten stimmten der Aussage zu „Zu oft sagt die 
Methode Nein, und die Leute fahren dann trotzdem und nichts 
passiert“, was zeigt, dass die Strategien den Anwender zu stark 
einschränken. Dies deutet darauf hin, dass diese Experten der 
Meinung sind, dass die Genauigkeit der Strategien begrenzt 
oder dass die Sicherheitsmarge zu groß ist.

Natürlich haben wir auch gefragt, warum „ihre“ benutzte Strategie
wichtig ist. Hier antworten viele: 
�  Es hilft, aktiv in eine bestimmte Denkweise einzusteigen. 
�  Es hilft, den Entscheidungsprozess zu strukturieren. 
�  Es verhindert, dass wichtige Informationen übersehen werden. 
Es unterstützt Intuition und Bauchgefühl.

Es ist also deutlich, dass auch Experten etwas schätzen und verwen-
den, was Rahmen und Struktur bietet und somit den Entscheidungs-
findungsprozess unterstützt.  

Der Lawinenlagebericht und die Gefahrenstufe.

Bei der Auswahl des Tourenzieles oder bei der Planung einer Skitour
ist ein Lawinenlagebericht eine nützliche Informationsquelle. Nur 
2 % der Experten gaben an, nie die Informationen aus einem Lawi-
nenlagebericht zu nutzen. 63 % benutzen den Bericht immer und 
35 % manchmal. Der Lawinenlagebericht wird hauptsächlich bei der
Planung verwendet (50 %), weniger bei der Routenwahl (30 %) und
bei Entscheidungen am Einzelhang (20 %). 
Ein Lawinenlagebericht besteht aus mehreren Elementen. Wir haben
die Experten gefragt, welche Elemente sie in verschiedenen Phasen
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verwenden und welche Bedeutung diese Elemente haben (Abb. 2). 
Die Gefahrenstufe gilt traditionell als das wichtigste Element in 
einem Lawinenlagebericht, sowohl für die weltweiten Lawinenwarn-
dienste als auch für die European Avalanche Warning Services
(EAWS). Mit Ausnahme von NT und SSD ist die Gefahrenstufe ent-
weder ein gleichwertiger (AT und A2.0) oder der prominenteste 
Faktor und Ausgangspunkt im Entscheidungsprozess. 

Es hat sich allerdings gezeigt, dass für viele Experten die Verwen-
dung und die Bedeutung des Faktors „Gefahrenstufe“ in den ver-
schiedenen Phasen einer Skitour abnimmt.: 1/3 gab an, dass die 
Gefahrenstufe für Entscheidungen am Einzelhang unbedeutend ist. 

Dies lässt sich einerseits durch das Gefahrenstufen-Konzept selbst,
d.h. die Art und Weise, wie die Gefahrenstufe bestimmt wird und an-
dererseits durch ihre Verwendung in einigen Strategien nachvoll-
ziehbar erklären – und ist in der Literatur der letzten Jahre nachzu-
lesen:

�  Die Gefahrenstufe ist weder für kleinräumige oder hängespezifi-
sche Beschreibungen geeignet, noch wurde sie zu diesem Zweck
entwickelt (Nairz, 2010). 

Abb. 2 Wichtigkeit der Elemente im Lawinenlagebericht. Der Lawinenlagebericht mit seinen Elementen „Lawinenproblem“ 
und „Gefahrenbeschreibung und Schneedeckeninfo“ ist für die 100 befragten Experten wichtiger ist als die Gefahrenstufe. 
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Gefahrenstufe Hauptbotschaft Gefahrenstellen Lawinenproblem Bergwetter Schneedecken-
Info

Empfehlungen

� entscheidend     � relevant     � unbedeutend
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�  In Wirklichkeit ändert sich das Gefahrenniveau kontinuierlich,
nicht schrittweise wie auf der Skala. Die Schritte implizieren eine 
bestimmte Gefahrenstufenbandbreite (Mitterer, 2015). 
�  Fehlende Einheitlichkeit in der Bestimmung der Gefahrenstufe
(Müller, 2016). 
�  Unsicherheit im Zusammenhang mit dem Lawinenlagebericht
(Prognose) und systematischen Verifikationsverfahren bezüglich 
Gefahrenstufe (Schweizer, 2010; Schweizer, Kronholm, & Wiesinger,
2003; Techel, Dürr, Schweizer, 2016).
�  Da uns die Gesamtzahl der Skitourengeher fehlt, ist die Verwen-
dung von einer Gefahrenstufe als ein zentraler Faktor in der Risiko-
berechnung zusammen mit Lawinenunfalldaten problematisch
(Kronthaler, 2001; McCammon & Hägeli, 2005). 
�  Bei der unfallbasierten Risikoberechnung werden nicht alle Fälle
berücksichtigt, in denen ein Experte aufgrund ihrer/seiner Lawinen-
beurteilung einen bestimmten Hang nicht befahren hat. In einer Kal-
kulation hätte dies als Ereignis zählen sollen.
�  Das Lawinenproblem hat keinen direkten Einfluss auf die Bestim-
mung von Gefahrenstufen, z.B. Berechnungen von Techel und Wink-
ler (2015) zeigen, dass das relative Risiko bei gleicher Gefahrenstufe
in Situationen mit Altschnee-Schichten 50 % höher ist als bei ande-
ren Lawinenproblemen.

Unsere Ergebnisse signalisieren, dass wir in Zukunft weniger Wert
auf die Gefahrenstufe legen sollten, sondern mehr auf das aktuelle
Lawinenproblem und die Schneedeckeninformationen. Diese Ein-
schätzung wird durch eine aktuelle Studie über die Kommunikati-
onswirksamkeit von Lawinenwarnungen (Engeset et al., 2018) unter-
mauert, an der auch Anfänger und weniger qualifizierte Anwender
teilnahmen.  

Schlussfolgerung

Die Experten kennen die Strategien, wenden sie aber nicht konse-
quent an. Eine Ausnahme bildet hier die Kenntnis und Anwendung
der Systematischen Schneedeckendiagnose. 

Nur sehr wenige der Experten verwenden einen probabilistischen
Ansatz, bei dem das Lawinenrisiko aus Kombinationen von Wahr-
scheinlichkeiten berechnet wird. Die Mehrheit der Experten wenden
bei ihren Entscheidungen einen analytischen, wissensbasierten An-
satz an. 

Experten beobachten und beurteilen Alarmsignale und sind selbst
aktiv bei der Suche und Verifizierung der aktuellen Lawinenpro-
bleme. Sie führen z.B. Stabilitätstests durch, um ein Problem zu 
erfassen bzw. zu beobachten und versuchen dabei zu analysieren, 
wie wahrscheinlich eine Lawine ist, welche Zusatzlast notwendig
und mit welcher Lawinengröße zu rechnen ist.

Die Ausbildung von Anfängern sollte möglicherweise nicht allein
durch Vereinfachungen und Regeln erfolgen. Die Betonung der Kom-
plexität der Lawinenprobleme und der Umgang mit diesen sollte
frühzeitig gelehrt werden. Darüber hinaus sollten es zukünftige Stra-
tegien dem Benutzer ermöglichen, mit seiner Erfahrung zu wachsen

s

und eine Weiterentwicklung nicht behindern. Vielmehr sollten sie
den Übergang vom Anfänger über den Könner bis zum Experten 
unterstützen und fördern.

Alle Strategien erfordern neue Beurteilungsdurchgänge, wenn man
neue Informationen – wie z.B. Alarmsignale – erhält. Außer der 
Sys-tematischen Schneedeckendiagnose bieten die Strategien 
keine Struktur, wie man solche klaren Informationen wie frische 
Lawinen oder Wumm-Geräusche vollumfänglich analysiert und 
interpretiert, und weniger offensichtliche Informationen, wie z.B. 
Altschnee-Schichten, werden leicht übersehen. 

Die Gefahrenstufe ist ein guter Indikator für die Verhältnisse, denen
man mit hoher Wahrscheinlichkeit im Gelände begegnen wird. Der
Lawinenlagebericht enthält jedoch weit mehr als nur die Gefahren-
stufe. Die Information über Lawinenprobleme und die Schneedecke
sollten in zukünftigen Strategien eine größere Rolle spielen, um ihr
Ausbildungs- und Sicherheitspotenzial zu nutzen. 

Anerkennung
Wir bedanken uns für die Zeit und den Aufwand, den die befragten
Experten für unsere Befragung aufgewendet haben. Wir danken
auch allen, die zur Entwicklung von Strategien beigetragen haben,
um uns alle bei der Entscheidung zu helfen, ob wir in einen Hang
einfahren sollen – oder besser nicht.
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