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Lawinenwarndienste haben es sich zur Aufgabe gemacht, ihre
Produkte möglichst einheitlich und übersichtlich zu gestalten.
Das soll dem Nutzer helfen, die wichtigsten Schnee- und Lawi-
neninfos möglichst rasch und sprachenunabhängig zu erfassen.
Viel Arbeit wurde in der Vergangenheit bereits investiert, um die-
sem Ziel näherzukommen: 5-teilige Gefahrenstufenskala, Regio-
nalisierung, einheitliche Textblöcke der Lageberichte, Wichtiges
voran, Datenstandards und Icons sind nur einige Schlagworte.
In den letzten Jahren widmeten sich die Lawinenwarndienste
vermehrt dem Thema der immer wiederkehrenden, typischen und
zudem meist offensichtlichen Gefahrenmomente. Es handelt sich
streng genommen um keine neue Erfindung, sondern um die kon-
sequente Filterung und Aufbereitung der in den Textteilen der
Lageberichte ohnehin bereits enthaltenen Informationen. Aber
auch hier gilt: Ein möglichst großer Benutzerkreis soll in kurzer
Zeit einen guten Überblick über wichtige Gefahrenmomente er-
halten. Betrachtet man hier die Entwicklung der vergangenen
Jahre, so stellt man unterschiedliche Ansatzpunkte der Lawinen-
warndienste fest. Davon, insbesondere aber von einem gemeinsa-
men, zukunftsweisenden Konzept soll im Folgenden die Rede sein.

Bisherige Entwicklungen

Ab dem Winter 2010/2011 tauchten in den Lawinenlageberich-
ten nicht nur bei den europäischen Lawinenwarndiensten, son-
dern auch bei jenen der USA (Utah, Colorado) und Kanada
„typische Lawinensituationen“, „Lawinenprobleme“ bzw. 
„Gefahrenmuster“ auf.

Typische Situationen, 
Lawinenprobleme & 
Gefahrenmuster

Walter Würtl staunt über die Schneeerosion kurz unter
dem Stempeljoch / Karwendel. Foto: Plattner
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Der Hintergrund war überall derselbe: Lawinenereignisse sind
nichts Zufälliges. Sie lassen sich nach deren Ursache in Schemata
einteilen, welche vom Nutzer leicht erfassbar sind. Unfälle kön-
nen mit diesem Wissen leichter vermieden werden.

Der Tiroler Lawinenwarndienst verwendete ab der Wintersaison
2010/2011 zehn entscheidende Lawinengefahrenmuster (gm)
(Mair und Nairz, 2010). Das Konzept bewährte sich sehr und fand
allgemein großen Anklang. Für eine noch flexiblere Anwendung
wurden ab der Saison 2013/2014 die Gefahrenmuster gm.1 und
gm.7 umbenannt, der Hintergedanke blieb jeweils derselbe.
�  gm.1 Bodennahe Schwachschicht vom Frühwinter
�  gm.2 Gleitschnee
�  gm.3 Regen
�  gm.4 Kalt auf Warm / Warm auf Kalt
�  gm.5 Schnee nach langer Kälteperiode
�  gm.6 Kalter, lockerer Neuschnee und Wind
�  gm.7 Schneearme Bereiche in schneereicher Umgebung
�  gm.8 Eingeschneiter Oberflächenreif
�  gm.9 Eingeschneiter Graupel
�  gm.10 Frühjahrssituation

Das SLF in der Schweiz verfolgte ab der Wintersaison 2011/2012
einen anderen, ebenso vielversprechenden Weg und wies anfäng-
lich auf die durch Neuschnee, Triebschnee, Altschnee und Nass-
schnee bedingten vier typischen Lawinensituationen hin (Harvey,
2011; Harvey et al., 2012). Die Anwendung in der Praxis zeigte
auch hier Verbesserungsbedarf. Man fügte ab der Wintersaison
2012/2013 die „günstige Situation“ sowie „Gleitschnee“ hinzu
und unterteilte das Problem „Nassschnee“:

�  Neuschnee
�  Triebschnee
�  Altschnee
�  Nassschnee (im Tagesverlauf)
�  Gleitschnee
�  Günstige Situation

Auf der anderen Seite des Atlantiks verlief die Entwicklung eben-
falls ähnlich, man fokussierte die Bemühungen aber auf Lawinen-
arten. 2004 schlug der Heliskiguide Roger Atkins auf einer
Konferenz ein Rahmenkonzept mit acht Lawinensituationen und
über 20 verschiedenen zu erwartenden Lawinenarten für ein bes-
seres Risikomanagement vor. Die Praxis zeigte, dass dieses Kon-
zept zwar gut, aber für den Anwender 
zu kompliziert war. Einige Jahre später wurde dieser Ansatz in
Kanada zusammengekürzt und in ihrem neuen Lagebericht adap-
tiert. Ab der Saison 2010/2011 verwenden Lawinenwarndienste
in den USA und Kanada folgende Untergliederung:
�  Trockene Lockerschneelawine
�  Nasse Lockerschneelawine
�  Schneebrettlawine bedingt durch Neuschnee
�  Schneebrettlawine bedingt durch Triebschnee
�  Nasse Schneebrettlawine
�  Schneebrettlawine aufgrund von Schwachschichten im Altschnee
�  Schneebrettlawine aufgrund bodennaher Schwachschichten
�  Lawine nach Wechtenbruch

In den letzten beiden Wintern haben dann viele weitere Warn-
dienste begonnen, eines der vorher genannten Systeme zu ver-
wenden bzw. die verschiedenen Ansätze zu kombinieren (Abb. 1).

Typische Lawinensituation
(6 Lawinenprobleme)

Lawinenpotenzial
(Art, Größe, Belastung ...)

10 Gefahrenmuster
(Ursachen)

Mischung oder Abwandlung 
aus den 3 Ansätzen

Abb. 1 Auswahl an Lawinenwarndiensten weltweit und deren Ansatz bei der Kommunikation von wiederkehrenden 
Gefahrenmomenten.
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Einheitliches Konzept

Nachdem sich im Zuge oben genannter Entwicklungen die Ar-
beitsgruppe der europäischen Lawinenwarndienste EAWS (Euro-
pean Avalanche Warning Services) bereits um eine einheitliche
und dadurch benutzerfreundliche Lösung der verschiedensten
Ansatzpunkte bemühte, kam der entscheidende Impuls für einen
Durchbruch 2013 bzw. 2014 von Kommunikationswissenschaf-
tern aus Slowenien (Burkeljca, 2013; Burkeljca und Ortar, 2014).
An einem Treffen der EAWS hob einer der beiden Autoren die
Wichtigkeit des Denkens in Mustern hervor. 
Er wies aber auch eindringlich darauf hin, dass wir Lawinenwarn-
dienste uns auf das Wesentliche, Offensichtliche und allgemein
Verständliche für die breite Masse konzentrieren müssten (mit
anderen Worten zu viele Muster mit Untermustern seien für die
Allgemeinheit zu umständlich). Details seien für Experten rele-
vant und sollten nicht zu prominent angeführt werden. Zudem
solle die Art der Kommunikation einheitlich sein, um den Nutzer
nicht zu verwirren. 
Deshalb filterte Jernej Burkeljca gemeinsam mit seinem Kollegen
die verschiedensten bisher verwendeten Untergliederungskrite-
rien und schlug ein dreiteiliges Konzept zur Informationsweiter-
gabe vor (three level model: problem - type - cause) (Abb. 2). 

Analog zu diesem Vorschlag unterteilten wir das Denken in 
Mustern in die drei Blöcke „typische Lawinensituation“, „Lawi-
nenpotenzial“ und „Gefahrenmuster“. Weiters schlugen Burkeljca
and Ortar (2014) vor, dass man die unterschiedlichen Stufen an
unterschiedliche Nutzergruppen weiterleiten könne, zB sollten
Anfänger neben der regionalen Gefahrenstufe zumindest wissen,
was für eine typische Lawinensituation/-problem vorherrsche 

(zB Triebschnee). Experten sollten hingegen wissen, was das 
für ein Lawinenpotenzial ergibt und welches Gefahrenmuster 
für die jeweilige Situation verantwortlich sei (zB dazugehörige
Schwachschicht).

Die Lösung

Somit war der Grundstein für eine einheitliche Lösung gelegt. 
Es folgte nach einigen Gesprächen innerhalb der EAWS ein Kon-
zept, welches auf dem vorgeschlagenen 3-Stufen-Modell aufbaut
(Abb. 2). Demzufolge werden die typischen Lawinensituationen,
das zu erwartende Lawinenpotenzial und das Gefahrenmuster
entlang der Informationspyramide für Lawinenlageberichte ange-
ordnet. Diese Anordnung folgt zwei bestimmten Hintergründen:
�  Wichtiges, leicht Erfassbares wird prominent präsentiert, 
Details folgen weiter unten. Wie schon seit längerem im Lawi-
nenlagebericht üblich, bekommt der Nutzer mit zunehmender
Tiefe mehr Information über die derzeitig vorherrschende Lawi-
nengefahr. Diese Information wird allerdings komplexer und setzt
einiges an Grundwissen voraus.
�  Geht man den umgekehrten Weg, also von der Basis der Pyra-
mide bis zur Spitze, folgt man den täglichen Arbeitsschritten
eines Lawinenprognostikers. Dieser verschafft sich zunächst Wis-
sen über die Beschaffenheit der Schneedecke (Schwachschich-
ten?) und verbindet deren Entwicklung mit dem aktuellen
Wettergeschehen, um schlussendlich die Ursache (zB einge-
schneiter Oberflächenreif) für mögliche Lawinen zu finden. Da-
nach versucht er das Lawinenpotenzial (welche Lawinen, wo und
mit welcher Zusatzbelastung?) zu prognostizieren und fasst am
Ende alles in einer Gefahrenstufe und einer vorherrschenden 
Lawinensituation zusammen.

Typische Lawinensituation
Was?

Lawinenpotenzial
Wo?

Gefahrenmuster
Warum?

Anfänger

Könner

Experte

Abb. 2 Struktur eines dreiteiligen Konzepts zur Informationsweitergabe bei Lawinenlageberichten.
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Das „Was/Wo/Warum?“-Konzept und seine Umsetzung

Anfangs galt es, das „Sprachenwirrwarr“ der typischen Lawinen-
situationen, Lawinenprobleme und Gefahrenmuster zu entflech-
ten. Vorab einigte man sich auf die Verwendung von sechs
typischen Lawinensituationen für die oberste Ebene in der In-
formationspyramide. Diese sind an den Vorschlag der Schweiz
angelehnt und sollen zukünftig von den Warndiensten in deren
Lageberichte integriert werden. Derzeit arbeitet man noch an
einer einheitlichen Lösung für allgemein verständliche, innerhalb
der EAWS abgesegnete Symbole. Vorab verwenden einige der
deutschsprachigen Lawinenwarndienste die in Abb. 3 abgebilde-
ten Symbole. Den Warndiensten ist es vorerst selbst überlassen,
ob sie lieber mit den Begriffen oder den vorgeschlagenen Symbo-
len kommunizieren wollen (Abb. 3).

Lawinenpotenzial und Gefahrenmuster werden in Folge für eine
tiefergehende Informationsvermittlung verwendet. Geht es bei
den typischen Lawinensituationen im Wesentlichen um das
„Was“ (Was ist das Hauptproblem?), so beschreibt das Lawinen-
potenzial das „Wo“, sprich „Wo (Höhenlage, Exposition) kommt
dieses Hauptproblem vor?“, und welche Lawine (zB spontane
Schneebrettlawine) hat man zu erwarten. Gefahrenmuster wie-
derum konzentrieren sich hauptsächlich auf das „Warum“, also
die Ursache, und die liegt meistens in der Schneedecke (zB einge-
schneiter Oberflächenreif). Die Gefahrenmuster dringen somit am
tiefsten in die Materie ein und sind deshalb für Könner und 
Experten von vermehrter Bedeutung.
Soweit die Theorie, in Abb. 4 ist die Umsetzung in die Praxis 
anhand der Lawinenlageberichte Tirols und Bayerns für die 
Wintersaison 2014/2015 abgebildet (Abb. 4).

Schluss

Der Lawinenlagebericht bietet zahlreiche, wertvolle Inhalte, die
es entsprechend aufzunehmen gilt. Aufgrund zahlreicher Studien
wissen wir, dass eine ansprechende optische Aufbereitung des
Lawinenlageberichts signifikant hilft, diese Information besser zu
transportieren. Nach den bisherigen Anstrengungen zu einem op-
timierten Layout filtern wir mit unserem neuen Ansatz komplexe
Infos zu den typischen Lawinensituationen, dem Lawinenpoten-
zial und Gefahrenmustern. Ein Teil davon - die typischen Lawi-
nensituationen - werden nicht nur einheitlich präsentiert,
sondern auch prominent ganz nach vorne gestellt.

Den Lawinenwarndiensten ist dadurch ein großer (sprachenunab-
hängiger) Schritt für eine bessere Risikokommunikation gelun-
gen. Wir versprechen uns damit, alle Nutzerkreise - vom Anfän-
ger bis zum Experten - für die vorherrschende Gefahr besser zu
sensibilisieren.

Der Grundstein ist gelegt, nun gilt es durch Mithilfe alpiner Insti-
tutionen die praktische Umsetzung im Gelände zu schulen. Damit
soll das vorhandene und transportierte Wissen über mögliche 
Gefahrenbereiche vom Nutzer im Gelände entsprechend erkannt
und sein Verhalten angepasst werden.

Wie der Lawinenlagebericht für Bayern und Tirol 2014/15 
aussieht ist auf der folgenden Doppelseite abgebildet:

Neuschnee

Triebschnee

Altschnee

Nassschnee

Gleitschnee

Günstige Situation

gm 4 / gm 5 / gm 8 / gm 9

gm 6

gm 1 / gm 4 / gm 5 / gm 7 /
gm 8 / gm 9

gm 3 / gm 10

gm 2

Abb. 3 Übersicht über die sechs typischen Lawinensituationen, die dazugehörigen Icons und mögliche
Zuordnung der 10 Tiroler Gefahrenmuster.

Die 6 typischen 
Lawinensituationen

Wo finden sich die 
Gefahrenmuster (gm)?

Angedachte 
Icons

Pa
tr

ic
k 

N
ai

rz
 is

t 
La

w
in

en
pr

og
no

st
ik

er
 b

ei
m

 L
aw

in
en

w
ar

nd
ie

ns
t 

Ti
ro

l.

La
w

in
en

pr
ob

le
m

e



86 � bergundsteigen 4/14

Be
rn

d 
Ze

nk
e 

is
t 

de
r I

ni
tia

to
r d

er
 fü

nf
te

ili
ge

n 
La

w
in

en
ge

fa
hr

en
-

sk
al

a 
un

d 
le

ite
te

 b
is

 2
01

4 
de

n 
La

w
in

en
w

ar
nd

ie
ns

t 
Ba

ye
rn

.



87 � bergundsteigen 4/14

Abb. 4 Umsetzung des 3-stufigen Konzepts im Tiroler und Bayerischen Lawinenlagebericht für die Wintersaison 14/15. �
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