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von Jürg Schweizer und Benjamin Reuter 

Das Wochenende steht vor der Tür. Wo soll’s hingehen? Auf den
Rotspitz, da locken die großen, weiten Hänge – wohl noch weit-
gehend unverspurt. Oder doch lieber auf den Grünberg mit der
Hintergassen-Abfahrt zum Blausee? 
Also, mal schnell Schlüsselvariablen verknüpfen: Lawinengefahr
für morgen endlich auf einem Zweier. So um die 38 Grad steil,
Nord - nur Rosi und ich, das sollte doch passen. Zur Sicherheit
frag ich noch Uele, der war ja Mitte der Woche schon in der Ge-
gend unterwegs, und steckt – warum auch immer – ab und zu
die Nase in den Schnee. „Hmmm“, meint der, „also Rotspitz, ja,
der Schnee wird da super sein, abfahrtstechnisch sicher eine gute
Wahl.“ Und dann folgt das große Aber: „Mitte der Woche hat’s ja
knapp 30 cm Neuschnee gegeben. Die Gefahrenstufe war auf er-
heblich. Bis heute, Freitag, hat sich die Situation schon deutlich
gebessert.“ 
Na dann schaut es doch recht gut aus für morgen, doch Uele ist
noch nicht ganz fertig: „Morgen wird es auf mäßig runter gehen.
Aber, der Schneedeckenaufbau ist deshalb kein bitzeli besser. Da
ist immer noch – meist gar nicht so tief – diese aufgebaute
Schicht von Mitte Januar. Gerade vorgestern hatte ich am Wiss-
berg noch ein fettes Wumm. Also, wenn ihr in den großen weiten
Nordhängen, die unten in den Wald hineingehen, was auslöst –
was zugegeben eher unwahrscheinlich ist –, dann braucht ihr
einen guten Schutzengel. Solange das Altschneeproblem nicht
unter einem dicken Schneefall begraben ist, würde ich auf jeden
Fall die Finger von so großen Hängen mit zweifelhaftem Auslauf
lassen.“ 

Auslösewahrscheinlichkeit

Das Gelände ist zweifellos einer der wichtigsten lawinenbilden-
den Faktoren - und in Munters 3x3 ja auch prominent vertreten.
Wer das Gelände im Griff hat, kann sich fast überall auch bei „er-
heblich“ noch rauf- und vor allem runterschleichen - aber da
braucht es klar viel Erfahrung, wie sie oft nur Profis haben. Na-
türlich auch Profi-Freerider, die uns in all den atemberaubenden
Filmen vormachen, wie man in extrem steilem, felsdurchsetztem
Gelände (besser würde man sagen in Felswänden) die elegante
und sichere Linie findet - in einem, so möchte man meinen, auf
der Snowcard schon tief im roten und nach der Reduktionsme-
thode fast schon zweistelligen Bereich. Das scheint nur möglich,
indem die Damen und Herren im Einzelhang versuchen, die güns-
tigen Geländeeigenschaften bis aufs Letzte auszunutzen. 

In einigen Wochen müsse er und Ben beim Alpinforum in Innsbruck einen Vortrag halten. Über Geländefaktoren beim 
Skitourengehen. Ja, die Nordamerikaner mit Avaluator und ATES, eh klar; aber wie darüber praxisnah referieren und 

was wir davon überhaupt halten. Sich mit Jürg Schweizer austauschen zu dürfen, ist immer ein Geschenk und 
bei diesem Thema stellte sich bald heraus, dass wir derselben Überzeugung sind: Das Gelände ist „der“ 

relevante Faktor, wenn wir auf Skiern unterwegs sind und obwohl alte Skitour-Häsinnen seit Jahrzehnten und 
junge Freeride-Hasen seit Jahren damit vortrefflich spielen, reduziert sich das Thema in der Ausbildung gerne auf 

„günstige Geländeform nützen“. Also mussten die Herren Schweizer und Reuter vor ihrem Vortrag 
noch einen Beitrag für uns verfassen – wofür wir uns bedanken.
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Das Gelände beeinflusst die Auslösewahrscheinlichkeit: je steiler,
je konvexer und wenn zudem nicht abgestützt, umso größer das
Risiko eine Schneebrettlawine auszulösen. Rücken mögen bei
sehr disziplinierter Routenwahl in Triebschneesituationen die
bessere Wahl gegenüber Mulden sein. Doch das sieht schnell 
einmal anders aus, wenn man an Altschneesituationen denkt, in
denen oft die Übergänge von viel zu wenig Schnee kritisch zu 
beurteilen sind. 
Der Schneedeckenaufbau und damit die Stabilität hängen eben
maßgeblich vom Gelände ab. Sonnen- oder Schattenseite, dem
Wind zugewandt oder im Lee? Strahlung und Wind sind die
wichtigsten Faktoren, die im Zusammenspiel mit dem Gelände
die Schneedecke und deren Variabilität bestimmen. Und schließ-
lich, im Fall der Fälle, den wir kaum je definitiv ausschließen 
können, beeinflusst die Art des Geländes wesentlich die Tiefe der
Verschüttung, aber auch die Verletzungsgefahr während des 
Absturzes. Ein guter Teil aller Lawinenopfer erleidet während 
des Lawinenniederganges erhebliche Verletzungen, die nicht 
selten lebensbedrohlich sind. 

Geländefaktoren

Es geht also um die Konsequenzen: Was passiert, wenn es pas-
siert? Im englischen Sprachgebrauch ist es die Frage nach den
„terrain traps“: Holprig übersetzt „Geländefallen“. Das sind nach
Bruce Jamieson alle Geländeformen, die dazu führen, verletzt
oder (tief) verschüttet zu werden, oder die eine Flucht vor einer
Lawine erschweren. 

Der Avaluator Trip Planner vom Canadian Avalanche Center verknüpft die ausgegebene Gefahrenstufe nicht wie bei uns gewohnt
mit der Hangsteilheit, sondern mit Geländeeigenschaften. Diese Geländebewertung (simple=einfach, challenging=herausfordernd,
complex=komplex) ist entweder in der Führerliteraur angegeben oder kann anhand von vier Kriterien (Steilheit, Geländefallen, 
Geländeformen und Baumdichte, vgl. ATES) selbst ermittelt werden. Anhand der Farben kann das Risiko bzw. die entsprechende 
Empfehlung abgelesen werden: grün = normal caution = Vorsichtsmaßnahmen treffen, gelb = extra caution = besondere Vorsichts-
maßnahmen treffen, rot = not recommended = nicht empfehlenswert.
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Eine kleine Lawine kombiniert mit einer Geländefalle kann den-
selben Effekt haben wie eine große Lawine. Viele Geländefallen
führen zu einer tiefen Verschüttung und entsprechend geringeren
Überlebenschancen. Zu den typischen Geländefallen gehören
Bachgräben, Felsabbrüche, Gletscherspalten, flache Böden am
Fuß von Steilhängen sowie Bäume und große Felsblöcke im 
Lawinenzug oder in deren Auslauf.

Schauen wir nochmals über die Grenzen nach Kanada, so stellen
wir fest, dass die strategische Lawinenkunde dort zwar auch auf-
genommen wurde, aber in einer etwas anderen Form. Das Kärt-
chen dort heißt „Avaluator“ – und ist weder mit der Skilegende
noch mit dem Schauspieler verwandt. Mit den bekannten Farben
grün, gelb und rot sieht es den hiesigen strategischen Ansätzen
zwar zum Verwechseln ähnlich, doch auf der einen Achse findet
man anstelle der Steilheit die Geländeeigenschaften. Entweder 
ist das Gelände der geplanten Tour bereits in der Tourenbeschrei-
bung (Führeliteratur, Karten) als „simple", „challenging" oder
„complex" bewertet oder man kann anhand von vier Kriterien 
das Gelände selbst einschätzen. Eines dieser vier Kriterien ist die
Steilheit, die anderen sind „terrain traps", Geländeformen und
Baumdichte (Wald). Je schlimmer eine Geländefalle scheint, je
konvexer und unstrukturierter das Gelände ist und je mehr
Bäume auf der Route liegen, desto ungünstiger ist das Gelände
einzustufen; desto eher ist es als komplex zu bewerten. Komple-
xes Gelände kann also bedeuten, dass die Route von mehreren
Lawinenzügen zugleich gefährdet ist, dass die Route durch große,
offene Steilhänge führt und dass mehrere Lawinenzüge am

Hangfuß Geländefallen aufweisen. In derartigem Gelände ist es
meist unmöglich, das Risiko durch eine geeignete Routenwahl zu
reduzieren. Entsprechend wird nicht empfohlen, bei „erheblich“
komplex bewertetes Gelände zu begehen, gleichfalls sind auch
bei „mäßig“ und „gering“ Vorsichtsmaßnahmen angezeigt. 

Eine derartige Bewertung des Geländes gibt es unseres Wissens
nach in der alpinen Führerliteratur (noch) nicht. Vielerorts sind
aber Überlegungen im Gange, das kanadische Modell der Bewer-
tung des Lawinengeländes namens ATES (Avalanche Terrain Ex-
posure Scale) zu übernehmen. Hiesige Skalen berücksichtigen
meist nur die (Ski)technischen Anforderungen wie Neigung und
Ausgesetztheit, zB die SAC-Schwierigkeitsskala für Skitouren
oder die Farben auf Freeride-Karten etwa. Ein Ansatz der zweifel-
los den Blick auf’s Gelände schärft. 

Ob es im Alpenraum die flächendeckende Geländeklassierung
braucht? Plaisir im Winter? Eigentlich sollte die Geländebeurtei-
lung ja Teil jeder eigenverantwortlichen Tourenplanung sein. Also
vielleicht doch besser die Ausbildung in Bezug auf die Geländeei-
genschaften verbessern, als gleich überall das Gelände rot, gelb
und grün einfärben. Gleichzeitig könnten die Tourenbeschreibun-
gen in den Gebietsführern näher auf Geländeeigenarten einge-
hen, entsprechend dem kanadischen Vorbild, um Neulingen (im
beschriebenen Gebiet) auf die richtige Fährte zu helfen. 

Zurück zum Rotspitz: Gegen diese Tour haben also letztlich die
Konsequenzen gesprochen.

Der Avaluator v2.0 ist eine ganzheitliche Strategie die vom Canadian Avalanche Centre entwickelt wurde und in den Alpen 
bislang wenig bekannt ist. Zunächst werden auf der Kartenvorderseite (links)  Lawinensituation und die Geländecharakteristik 
bewertet. Dabei wird die ausgegebene Gefahrenstufe „analytisch“ modifiziert (Spalte „Avalanche Conditions“: Pluspunkte bei un-
günstigen Parametern) und die Komplexität des Geländes beurteilt (Spalte „Terrain Characteristics“: Summe von Geländefaktoren).
Auf der Kartenrückseite (rechts) werden diese ermittelten Ergebnisse (Avalanche Conditions Score und Terrain Characteristics Score) 
miteinander in Beziehung gesetzt.
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Diese Frage nach den Konsequenzen kann man mit der altbe-
kannten, aber vielleicht etwas in Vergessenheit geratenen Frage
„Was ist über mir, was ist unter mir?“ auf den Punkt bringen.
Also, dritte Stufe im 3x3, Einzelhangbeurteilung, Faktor Gelände. 

Was wenn?

Wann aber hat die Frage nach den möglichen Konsequenzen
einer Lawinenerfassung einen hohen Stellenwert? Wann gehört
sie zum Risikomanagement? Kann man derartige Situationen 
erkennen? Ist eine Lawinenauslösung denkbar und sind andere
Personen oder Gruppen im Hang, scheint es selbstverständlich,
die Konsequenzen für andere Bergsteiger zu bedenken. In solchen
Fällen wird das Verhalten andere Auswirkungen auf unser eige-
nes Risikomanagement haben und umgekehrt: Einerseits muss
ich gegebenenfalls meine Spuranlage ändern, wenn unterhalb
eine Gruppe im Hang ist. Andererseits sind nachfolgende Grup-
pen auch angehalten, Abstände in denselben, kritischen Gelände-
abschnitten einzuhalten, wenn sie auflaufen. Solche Situationen
sollten recht leicht zu erkennen sein, hat man sich in der Früh
noch über Tourenziele ausgetauscht und behält man unterwegs
im Blick, wer wo herumschleicht. In besonderen Situationen -
man nehme „erheblich" mit der Möglichkeit von Fernauslösungen
- ist eben nicht nur Abstand, sondern auch Klarheit über die
Pläne anderer von Vorteil. Die Konsequenzen einer Lawinenaus-
lösung zu berücksichtigen, macht zudem immer dann Sinn, wenn
die Unsicherheit in der Beurteilung größer als normal ist – und
das ist häufig der Fall, wenn das Muster Altschnee heißt. Bei 

diesem Muster kommen in der Schneedecke ältere Schwach-
schichten vor, die zwar nicht mehr besonders auslöse-, dafür
aber umso ausbreitungsfreudiger sind. Bei „mäßig“ ist die Wahr-
scheinlichkeit eine Schneebrettlawine auszulösen eher klein, aber
dennoch: Entsteht ein Bruch, so ist die Chance groß, dass er sich
weit ausbreitet und damit eine große Lawine entsteht. Kommt
dann noch eine Geländefalle hinzu, ist das gleich doppelt un-
günstig. Deshalb ist auch bei „mäßig“ nicht (fast) alles erlaubt.
Die Ausprägungen von „mäßig“ sind vielfältig, es kommen ganz
verschiedene Situationen vor – mehr noch als bei „erheblich“. 
Darüber hinaus liefert diese fast schon banal anmutende, kleine
Frage nach dem unter und dem über mir auch noch bei harten
Schneeverhältnissen guten Rat: Ein Blick voraus und nach unten
zeigt auf, wo die Reise im Falle eines Falles hin ginge ...

Schlüsselfaktor Gelände – also nichts Neues, wir haben da gar
nix erfunden, sondern wollen lediglich einen Denkanstoß geben,
was im Dschungel der Strategien nicht vergessen werden sollte:
„Was ist über mir, was ist unter mir? Was könnte passieren?“

Literatur
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ATES (Avalanche Terrain Exposure Scale) ist eine Tabelle, mit
deren Hilfe das Gelände bewertet werden kann (vgl. Avaluator). 
Abgebildet ist die Kurzversion, eine detaillierte Tabelle mit zu-
sätzlichen Parametern findet ihr im www.

Description Class Terrain Criteria

Exposure to low angle or primarily forested terrain. Some 
forest openings may involve the runout zones of infrequent 
avalanches. Many options to reduce or eliminate exposure. 

Exposure to well-defined avalanche paths, starting zones 
or terrain traps; options exist to reduce or eliminate exposure
with careful routefinding. Glacier travel is straightforward but 
crevasse hazards may exist.

Exposure to multiple overlapping avalanche paths or large expan-
ses of steep, open terrain; multiple avalanche starting zones and
terrain traps below; minimal options to reduce exposure. Compli-
cated glacier travel with extensive crevasse bands or icefalls.
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„Was ist über mir, was ist unter mir? Was könnte passieren?“ Simple Fragen mit großen Konsequenzen, 
wenn es um das Abschätzen unseres Risikos auf Skitour geht. Die Antworten liegen im Schlüsselfaktor Gelände.


