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Des einen Freud', des andern Munter
Eine verblüffende Analogie zwischen Psychologie und praktischer Lawinenkunde. Und ein Plädoyer für die Integration analytischer
und strategischer Methoden.



53 � bergundsteigen 4/08

von Martin Schwiersch

Das Schlüsselerlebnis, das diesem Plädoyer zu Grunde liegt, 
hatte ich beim Alpinforum im November 2007 in Innsbruck. Dort
lauschte ich den exzellenten lawinenkundlichen Vorträgen, ver-
folgte die Diskussionen und führte Seitengespräche mit Bekann-
ten und Lawinenexperten, zum Teil „strategischer“, zum Teil
„analytischer“ Provenienz. In den folgenden Tagen dämmerte
mir, dass der Disput zwischen den jeweiligen Vertretern dieser
Lawinenkunden bis in die Details dem Gelehrtenstreit zwischen
Psychoanalyse und Behaviorismus1 gleicht, dem ich als junger
Psychologiestudent vor 25 Jahren an der Universität ausgesetzt
war. Dieser Streit war damals schon mehr als ein Vierteljahr-
hundert alt; er dauerte aber vor allem unter den akademischen
Vertretern der jeweiligen Zunft hartnäckig fort und wich erst in
den letzten 15 Jahren einer mehr oder weniger zähneknirschen-
den Koexistenz. Der Streit zwischen Psychoanalyse (die 1899
mit der Traumdeutung von Sigmund Freud ihren Ausgangspunkt
genommen hat) und Behaviorismus (der nach dem Zweiten
Weltkrieg durchaus kämpferisch gegen die Psychoanalyse
antrat) hat 50 Jahre gedauert; das ist eine lange Zeit, die sich
die Lawinenkundler nicht nehmen sollten; es geht immerhin um
die Verhinderung vermeidbarer Unfälle. Mit meinem Plädoyer
möchte ich mithelfen, Zeit zu gewinnen. Dabei möchte ich
durch einen Vergleich der beiden Dispute zwischen den Fronten
in der Lawinenkunde vermitteln. 

Über Dinge, die man nicht sehen kann, lässt sich 
trefflich streiten

„Das Wesentliche ist für das Auge unsichtbar. Man sieht nur mit
dem Herzen gut“ - so der kleine Prinz von Saint-Exupéry.
Psychologie und Lawinenkunde haben ein gemeinsames Pro-
blem: Ihr Gegenstandsbereich ist über weite Teile verborgen.
Was in einem Menschen schlummert, kann man ihm nur
manchmal am Gesicht ablesen; was in einer Schneedecke
schlummert, kann man ihr nicht immer von außen ansehen. Der
Menschenkundler kann aus beiläufigen Äußerungen, aus der Art,
wie jemand sich verhält, auf Verborgenes schließen, so wie der
analytische Lawinenkundler schneekundliche Zeichen (zB Wind-
gangeln, Risse in der Schneedecke, Setzungsgeräusche etc.)
interpretieren kann, die der Laie nicht sieht oder nicht zu inter-
pretieren weiß. Will man es aber genauer wissen, muss man
nicht nur in der Schneedecke, sondern auch beim Menschen

graben – nämlich in der Vergangenheit, um herauszubekommen,
aus welchen „Schichten“ (Freud und andere haben tatsächlich
von „Schichten“ gesprochen) er besteht, wo Schwachschichten
bestehen und was passieren muss, um das psychische Gleichge-
wicht ins Wanken zu bringen. Auch der Schneeanalytiker weiß
entweder um die Vergangenheit der Schneedecke oder er macht
sich durch eine Schneedeckenuntersuchung ein Bild – und er ist
vor allem auf der Suche nach Schwachschichten. 
Der Menschenkundler wird beim Graben in der Vergangenheit
alle relevanten Einflüsse aus der Kindheit (Krankheiten, Fami-
liensituation, soziales Umfeld, ökonomische Situation) untersu-
chen, der Lawinenkundler tut dies, wenn er Wetter-, Wind- und
Geländefaktoren zu einer Gesamtschau integriert.
Eine in der Psychoanalyse (aber nicht nur dort) entwickelte
Grundannahme besagt, dass es im Menschen einen Ort oder
Kern des geringeren Widerstands („lokus minoris resistentiae“)
gibt, der bei zu viel Belastung nachgibt – und zu psychischer
Krankheit führt. Sofort wird klar, dass dieser „Ort“ in der Lawi-
nenkunde ein „hot spot“ ist, die Belastung eine „Zusatzbelas-
tung“ und das Nachgeben die Lawine.

Paradigmenwechsel hier wie dort

So weit, so ähnlich. Doch die Gemeinsamkeiten gehen noch
weiter. Fast ein halbes Jahrhundert lang hatte die Psychoanalyse
die alleinige Deutungshoheit über ihr Feld, die menschliche See-
le. Ihr zentrales Postulat war, dass nur durch intensive Zuwen-
dung zum Menschen und zur psychoanalytischen Theorie Exper-
tenschaft entstünde. Nur derjenige sehe mit dem Herzen gut,
der jahrelange Erfahrung besäße; Menschenkunde sei eine „Kun-
de“, ja eher eine „Kunst“. Die angemessene wissenschaftliche
Methode (ich vereinfache hier!) sei die Analyse des Einzelfalls
und die Reflexion unter Experten. Kein Wunder, dass die
Psychoanalyse noch unter Freud die Aura einer esoterischen 
(= von Eingeweihten an Einzuweihende persönlich und mündlich
weitergegebenen) Wissenschaft entwickelte. Ziel war es, den
„Analytiker“ durch eine aufwändige „Eigenanalyse“ im Rahmen
seiner Ausbildung so weit sich selbst erkennen zu lassen, dass er
in seiner Tätigkeit nicht den Urteilsfallen des Laien unterliegen
würde. Die Bezüge sind selbstredend; gerade die analytische
Lawinenkunde betont die Bedeutung der Erfahrung der langjäh-
rigen Expertenschaft und die Eigenreflexion des Skitourengehers
(„Faktor Mensch“) in der Hoffnung, entscheidungsheuristische
Fallen (um einen Begriff von McCammon zu gebrauchen) zu

1 Der Behaviorismus ist eine psychologische Herangehensweise, die am beobachtbaren Verhalten (behavior) eines Menschen
ansetzt. Sie ist die Grundlage für die heutige „Verhaltenstherapie“.
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umgehen. Dann kam der Donnerschlag: In vielen Untersuchun-
gen wurde in den 50er-Jahren des vergangenen Jahrhunderts
wiederholt belegt, dass die „Kliniker“ mit ihrem Erfahrungswis-
sen bei diagnostischen Entscheidungen, also zB der Frage: „Liegt
bei diesem Menschen eine Depression vor?“ (das Analogon wäre:
Liegt in diesem Hang eine Gefahr vor?) nicht treffsicherer sind,
als wenn man die Patienten eine Reihe von „psychodiagnosti-
schen“ Fragebögen ausfüllen lässt und diese nach einem festge-
schriebenen Algorithmus auswertet, der allerdings sehr wohl
psychotherapeutisches Wissen integriert. Das war, ich gebe es
zu, auch für mich ein Schlag, allerdings ein heilsamer.

Lagerdenken, Polemik und der Kampf um „die Wahrheit“

Damit hatten die Behavioristen ihr zentrales Argument: Das
ganze „Graben“ bringe für die Praxis zu wenig verwertbares
Wissen. (Wir erinnern uns an das Munter’sche Bonmot, dass
man im winterlichen Gebirge auf eine Lupe verzichten könne,
nicht jedoch auf ein Fernglas). Ungestüm wurden nun die alten
Zöpfe abgeschnitten und konstatiert, dass unter den Talaren nur
Muff, aber kein Wissen sich verberge. Vielmehr gelte es nun,
„empirisch“ vorzugehen. Therapeutische Strategien müssten
nicht an ihrer analytischen Brillanz, sondern an ihrem „Out-
come“, an ihrem sichtbaren Nutzen geprüft werden: Geht es
dem Patienten nach der Behandlung besser? Oder übersetzt:
Kann die Lawinenkunde den Unfall verhindern? Mit dem
Anspruch, Unfälle zu reduzieren ist ja auch die „strategische“
Lawinenkunde angetreten. Die neue Welle der Menschenkunde
liebte einfache Erklärungen, sperrte die unbewussten Tiefen-
schichten des Menschen in eine „black box“, die ohnehin nicht
erkannt werden könne und interessierte sich nur und aus-
schließlich für „Verhalten“. Einen Mangel an Polemik konnte
man den Vertretern der neuen – Lawinenkunde hätte ich beina-
he gesagt – nicht vorwerfen. Die Analytiker jedoch waren im
Kern bedroht: Wo über die „Seele“ nur gespottet wurde, da hat-
te ihr „analytisches Herz“ keinen Platz. Ihre „Kunde“, ihre
„Kunst“ drohte unterzugehen und einer mechanischen, seelenlo-
sen Therapie zu weichen. Hier stehen wir in der Lawinenkunde
jetzt: Rechnen statt fühlen und spüren, die ganze subtile Wahr-
nehmung, die nur draußen im Schnee gewonnen werden kann,
soll plötzlich irrelevant sein? In der Psychologie waren die Gra-
benkämpfe bitter, persönlich und unversöhnlich, in der Lawinen-
kunde könnte es ähnlich kommen. Es dauerte Jahre, bis die
jeweiligen Vertreter zur Kenntnis nahmen, dass die andere Seite

in Teilen Recht hatte: Sehr wohl trägt jeder Mensch seine 
Vergangenheit mit sich herum und diese bestimmt sein gegen-
wärtiges Erleben und Verhalten. Sehr wohl muss eine Psycho-
therapie regelgeleitet vorgehen und belegen, dass sie 
tatsächlich hilft. 
Ab diesem Punkt konnte und kann nun halbwegs konstruktiv
zusammengearbeitet werden. Die Praktiker hingegen haben nun
einen Wissensbestand, der ihnen wirklich substantiell hilft; um
den Streit haben sie sich ohnehin wenig geschert.

Wechselseitige Anerkennung

Dahin zu kommen steht nun in den Lawinenkunden an. Ich 
plädiere dafür, anzuerkennen, dass der Vertreter der jeweiligen
anderen „Kunde“ etwas Wesentliches vertritt, dies als seinen
Identifikationskern nicht aufgeben kann – und es im Grunde
auch gar nicht muss: Es besteht keine Gefahr, dass es in abseh-
barer Zeit einen Lawinenlagebericht und „strategische Lawinen-
kunden“ geben wird, die – empirisch belegt – mit einer so
hohen Treffsicherheit vom grünen Tisch aus Einzelhangprogno-
sen abgeben können, dass der Mensch und seine lawinenbezo-
gene Wahrnehmung überflüssig werden. Und umgekehrt muss
anerkannt werden, dass gerade in komplexen Feldern Daumen-
regeln und die Schulung von Mustern hilfreich sind. Esoterische
Erfahrung, die nicht allgemeinverständlich lehrbar ist, hilft vor
allem dem Großteil der „einfachen“ Skitourengeher nicht, nach-
vollziehbare und praktikable Vorgehensweisen, um zu Entschei-
dungen zu gelangen, hingegen schon. Das aber ist noch kein
Expertenwissen. Vermutlich wird eine Integration beider Lawi-
nenkunden – wenn die hier eingeführte Analogie tragfähig ist –
so aussehen, wie auch in der Psychotherapie die Integration
psychoanalytischen und behavioristischen Gedankenguts von
vielen Praktikern gelebt wird: Die Verhaltenstherapie liefert
praktische, nachvollziehbare Handlungsanweisungen – analog
der strategischen Lawinenkunde, die ganz klare Regeln vorgibt.
Doch um den Menschen wirklich zu verstehen, muss man in
dessen Vergangenheit gehen - nur durch ein Verständnis dafür,
was sich in der Schneedecke verbirgt, erwirbt man wirkliche
Lawinenkunde. Die Nagelprobe sowohl in der Menschen- wie in
der Lawinenkunde, die man nicht aus den Augen verlieren darf,
ist aber eine einfache Frage. Sie lautet in der Menschenkunde:
Hilft’s? und in der Lawinenkunde: Hält’s?  

Illustration: Lisa Manneh �
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