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von Bernhard Streicher

Dieser Beitrag trägt den Titel „Reflexive Lawinenkunde“. Damit
meine ich eine Sichtweise, die konsequent von den Bedürfnissen
und Einschränkungen des Skitourengehers ausgeht und vorhan-
denes lawinenkundliches Wissen und die Ausbildung entspre-
chend dem Menschen anpasst. Der Begriff der reflexiven Lawi-
nenkunde ist nur ein Arbeitstitel, der einen Unterschied zu den
bisherigen Ansätzen markieren soll. Der Unterschied besteht in
einer stärkeren Zentrierung auf den Menschen. In diesem Sinne
versteht sich der Beitrag als Diskussionsanregung (1) . Mir geht
es hier nicht um die Etablierung eines neuen Begriffes, sondern
um die stärkere Auseinandersetzung mit und die Integration von
psychologischen Faktoren. Das zentrale Argument lautet, dass
wir in der Lawinenbeurteilung und damit auch in der Lawinen-
kunde und -ausbildung zu sehr von physikalischen und mathe-
matischen Modellen und zu wenig vom Menschen selbst ausge-
hen. Mathematische und physikalische Erkenntnisse sind absolut
notwendig, aber wir können nicht 1:1 die Art und Weise wie
diese Disziplinen zu ihren Aussagen kommen, auf die Einschät-
zung der Lawinengefahr im Gelände und damit die Entschei-
dungsfindung beim Skibergsteigen übertragen. Vielmehr sollten
wir das vorhandene Wissen noch stärker auf seine Brauchbarkeit
und Umsetzbarkeit durch den einzelnen Menschen überprüfen
und dabei vom Menschen und nicht vom Modell ausgehen.

klassisch, analytisch, strategisch

In der Beurteilung der Lawinengefahr durch den einzelnen Ski-
tourengeher hat in den letzten zwei Jahrzehnten ein nachhalti-
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ger Wandel weg von der Interpretation hochkomplexer physika-
lischer Messwerte und Systeme hin zur Anwendung einfacher
Entscheidungsheuristiken stattgefunden. Die so genannte klassi-
sche oder analytische Lawinenkunde verlangt vom Skitourenge-
her ein vertieftes Verständnis der in der Schneedecke wirksamen
Prozesse und beinhaltet von der Idee her die Durchführung ver-
schiedener Messungen im Gelände. Neben der Vorstellung, die
Komplexität der Schneedecke mit physikalischen Methoden
erfassen zu können, liegt diesem Modell insbesondere die Vor-
stellung zu Grunde, dass der Skitourengeher sowohl in der Lage
ist, die notwendigen Informationen (Temperaturgefälle, Dampf-
druckgradient, Plastizität und Spannung der Schneedecke, mög-
liche Gleitschicht usw.) korrekt wahrzunehmen, als auch diese
verzerrungsfrei zu verarbeiten um anschließend eine rationale
Entscheidung zu treffen.
Dagegen reduziert sich die so genannte neue, strategische bzw.
probabilistische Lawinenkunde, die eher auf statistischen Über-
legungen beruht, auf die Erfassung weniger, leicht zugänglicher
Informationen. Diese Ansätze tragen dem Umstand Rechnung,
dass wir als Skitourengeher - insbesondere im Gelände - die
relevanten physikalischen Größen realistischerweise nicht erfas-
sen können. Der Einzelne soll nun in die Lage versetzt werden,
möglichst optimale Entscheidungen mit einem Minimum an
Aufwand und Wissen treffen zu können. Eine solch simple Heu-
ristik ist bei den gängigen Entscheidungsmodellen (Snowcard,
Stop-or-Go, Reduktionsmethode) bereits durch die Kenntnis der
Lawinenwarnstufe und der Hangsteilheit möglich. Beide Infor-
mationen können sowohl mit wenig Aufwand als auch mit
geringem lawinenkundlichen Wissen ermittelt werden. Das lang-
fristige Ziel dabei ist, das verbleibende Restrisiko einer Lawinen-

auslösung durch die optimale Anwendung strategischer Ent-
scheidungshilfen auf ein Minimum zu reduzieren und so die
Unfallzahlen zu senken. Allerdings setzen diese Modelle voraus,
dass wir erstens die relevanten Bezugsgrößen wie die allgemei-
ne Gefahrenstufe und die Zusatzinformationen, die regionalen
Gefahrenstellen, die Hangexposition, die Hangsteilheit usw. kor-
rekt erfassen, uns an diese im Gelände richtig erinnern bzw. sie
erkennen, und dann auch bereit sind, die vorhandenen Entschei-
dungsmodelle anzuwenden.

nicht wissen, nicht können, nicht wollen?

Bezüglich der Bereitschaft, Entscheidungsmodelle der strategi-
schen Lawinenkunde systematisch anzuwenden, zeigen sowohl
die persönliche Selbst- und Fremdbeobachtung als auch wissen-
schaftliche Untersuchungen wie die Studie des DAV zum Risiko-
management beim Skibergsteigen (Schwiersch, Stopper & Bach,
2005), dass ein Großteil der Skitourengänger diese Modelle trotz
ihrer Kenntnis nicht anwenden bzw. sie auch nicht differenziert
anwenden könnten, weil ihnen neben der gültigen LLB-Stufe die
relevanten Zusatzinformationen des Lawinenlageberichtes nicht
bekannt sind. Zur persönlichen Überprüfung bitte folgende zwei
Gretchenfragen beantworten: „Bei wie viel Prozent der Skitou-
ren in diesem Winter haben Sie Ihre Entscheidungen tatsächlich
mit einem Entscheidungsmodell überprüft bzw. ein solches
Modell bei der Tourenplanung verwendet?“; „Konnten Sie jemals
beobachten, dass andere Personen oder Gruppen auf der Hütte
oder im Gelände ein solches Modell anwendeten?“ Die Konse-
quenz ist, dass wir gefährdeter leben, als wir müssten und sehr
wahrscheinlich auch wollen.
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Wahrnehmung und Wahrheit

Neben der Tatsache, dass die Verbreitung neuer Erkenntnisse
und Techniken im alpinen Bereich immer eine große Zeitspanne
benötigt, sehe ich ein zentrales Problem im Menschenbild, das
den Entscheidungsmodellen zugrunde liegt. Eine der Grundideen
der strategischen Lawinenkunde ist, uns selbst vor unserer Risi-
kofreudigkeit und möglichen Fehlentscheidungen zu schützen,
indem zur Überprüfung unserer mehr oder minder intuitiven
Entscheidungen eine einfache Entscheidungsheuristik gereicht
wird. Allerdings wird dieser Zugang nicht konsequent umgesetzt,
da innerhalb der Entscheidungsheuristiken wieder davon ausge-
gangen wird, dass die relevanten Bezugsgrößen vollkommen
objektiv erfasst und verarbeitet werden können. Die strategische
Lawinenkunde und die entsprechenden Entscheidungsmodelle
haben mit der klassischen Lawinenkunde die Annahme gemein-
sam, dass wir Informationen objektiv wahrnehmen, diese korrekt
verarbeiten bzw. beurteilen und dann logische und rationale
Entscheidungen treffen. Das zugrunde liegende Menschenbild
entspricht dem homo-oeconomicus-Ansatz der Ökonomie bzw.
dem positiven Realismus: 

Der Mensch kann alle relevanten Informationen wahrnehmen
und korrekt kalkulieren und dann rational entscheiden. Dies ist
aber nicht korrekt und ein Trugbild menschlicher Fähigkeiten.
Weder können wir alle Informationen aufnehmen, noch haben
wir die Kapazität, diese gegeneinander zu verrechnen. Vielmehr
ist menschliche Informationswahrnehmung und -verarbeitung
immer selektiv.
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Physiologische Beschränkungen, psychologische Mechanismen

Wir unterliegen allerlei physiologischen Beschränkungen (zB
Blinder Fleck des Auges) und psychologischen Mechanismen (2),
die dazu führen, dass wir ausgesprochen selektiv Informationen
wahrnehmen, diese durch unser Vorwissen, die aktuellen
Umstände und unsere Stimmung verzerrt beurteilen und
schließlich subjektive, manchmal auch vollkommen irrationale
Entscheidungen treffen. Wie sehr innere Zustände (zB Emotio-
nen, Denkmuster, Erwartungshaltungen) unsere Informations-
verarbeitung und die Beurteilung statistischer Wahrscheinlich-
keiten beeinflussen, sei an dieser Stelle kurz an einem Beispiel
veranschaulicht: Stellen Sie sich folgende Situation einer Lotte-
rie vor: Sie haben 100 Euro. Diese können Sie in eine Lotterie
einzahlen und dann mit einer Wahrscheinlichkeit von 80 %
Ihren Einsatz verdoppeln und mit 20 % Wahrscheinlichkeit alles
verlieren. Soweit die statistische Wahrscheinlichkeit des mög-
lichen Verlustes oder Gewinnes. Das tatsächliche Verhalten von
Menschen - in diesem Fall die Bereitschaft an der Lotterie teil-
zunehmen - hängt nun extrem davon ab, ob sie eher an den
Verlust oder den Gewinn denken. 
Wenn Menschen gefragt werden, wie sehr sie bereit sind ihren
Einsatz zu verdoppeln und 200 Euro zu gewinnen, nehmen sie
häufiger an der Lotterie teil. Werden Menschen dagegen
gefragt, wie sehr sie bereit sind, ihren Einsatz komplett zu ver-
lieren und null Euro zu erhalten, entscheiden sie sich eher gegen
die Teilnahme. Der wichtige Punkt hierbei ist, dass diese Ent-
scheidungstendenzen und das Verhalten unabhängig von der
tatsächlichen statistischen Wahrscheinlichkeit für den Eintritt
eines Ergebnisses sind: diese bleibt immer bei 20 % für den Ver-
lust und bei 80 % für den Gewinn. Bei einer Gewinnerwartung
kommt es also zu risikofreudigerem Verhalten, bei einer Verlu-
sterwartung zu defensiverem Verhalten.

Der Einfluss von Emotionen

Die gleiche Verzerrung der Wahrnehmung von Eintrittswahr-
scheinlichkeiten eines Ereignisses findet man, wenn Menschen
sich in einem positiven emotionalen Zustand (Freude, Lust, Akti-
vierung, Kompetenzerleben, usw.) bzw. einem negativen emotio-
nalen Zustand befinden (Ärger, Angst, Frustration, Defiziterle-
ben, usw.) befinden: positive Emotionen führen eher zu Risiko-
bereitschaft, negative eher zu Risikovermeidung. Zusätzlich ver-
arbeiten wir bei positiver Stimmung Informationen oberfläch-
licher. Wir nehmen Informationen weniger genau wahr, hinter-
fragen ihre Bedeutung oder Wichtigkeit weniger gründlich, und
können sie uns auch weniger gut merken. Es ergibt sich eher ein
positives Gesamtbild, dass schon alles passt, ohne dass wir
unmittelbar einzelne Faktoren benennen könnten, die zu unse-
rem positiven Eindruck der Situation beitragen. Negative Stim-
mung dagegen führt eher zu einer nachhaltigeren Informations-
verarbeitung. In unserer Wahrnehmung ergibt sich ein viel spe-
zifischeres und differenziertes Bild der Situation und wir haben
normalerweise keine Schwierigkeiten, einzelne Punkte zu benen-
nen, die zu unserer aktuellen Wahrnehmung beitragen. Die sta-
tistische Wahrscheinlichkeit einer Lawinenauslösung bleibt
natürlich gleich und wird durch unser Denken und Fühlen nicht
beeinflusst. 
Die Wahrscheinlichkeit verschiebt sich aber in unserer Wahr-
nehmung, in dem wir ein mögliches Ereignis als überwahr-
scheinlich gefährlich oder ungefährlich einschätzen, was 
wiederum unser Verhalten beeinflusst.

Einstellungsdenken versus Handlungsdenken

Ein weiteres Problem, das meines Erachtens zum geringen Ein-
satz strategischer Entscheidungsmodelle beiträgt, ist, dass wir
bei der Anwendung dieser Modelle auf einem relativ abstrakten
Niveau denken müssen. Dies widerspricht aber der Art und
Weise wie wir denken, wenn wir handeln und aktiv sind, zB
wenn wir auf Skitour unterwegs sind. Denken in abstrakteren
Kategorien entspricht dem so genannten "Einstellungsdenken".
In Einstellungskategorien denken wir, wenn ein Ereignis zeitlich
oder räumlich entfernt ist. Übertragen auf das Skibergsteigen
beinhaltet dies zum Beispiel unsere allgemeinen Einstellungen
gegenüber Skitouren - zB „Spaß haben“, „Eine tolle Zeit verbrin-
gen“, „In der winterlichen Natur sein“, „Kein Risiko eingehen“,
„Sich nicht verletzen“, usw.
Diese Art zu denken umfasst vorwiegend allgemeine Aussagen
und keine konkreten Handlungen. Je näher aber ein Ereignis 
(zB die Tour) kommt und je mehr wir uns in Aktion befinden,
desto konkreter beziehen sich unsere Denkinhalte auf die Ereig-
nisse und unser Handeln. Wir denken möglicherweise nicht
mehr ganz allgemein daran, Spaß zu haben, sondern freuen uns
darauf, eine oder mehrere bestimmte Personen wieder zu sehen.
Oder wir denken nicht mehr allgemein daran, gut vorbereitet zu
sein, sondern überlegen, ob die Ski gewachst werden sollten.
Noch konkreter wird unser Denken dann, wenn wir tatsächlich
unterwegs sind. Hier wird unser Denken oft maßgeblich durch
motorische Aktivitäten („Der unangenehm zu gehende Harsch-
deckel“), körperliche Wahrnehmungen („Der Schuh drückt“,
„Meine Zehen sind kalt“) oder sonstige Umstände bestimmt
(„Der glitzernde Schnee auf den eingeschneiten Bäumen“, 
„Die anderen rennen mir davon / sind zu langsam“). Das Einstel-
lungsdenken weicht einem "Handlungsdenken". 
Abstrakte Kategorien wie „Gute Entscheidungen treffen“ oder
„Kein Risiko eingehen“ treten in den Hintergrund und sind
dadurch nicht mehr handlungsleitend. In den Bereich des Hand-
lungsdenkens fallen ferner Zustände, in denen wir ganz in unse-
ren Bewegungen und unserem Tun aufgehen (zB Flowerlebnisse)
und in denen sich Denkinhalte nur noch auf die augenblickliche
Bewegung oder Wahrnehmung der Landschaft beziehen. 

Die standardisierten Entscheidungsmodelle entsprechen eher
dem Einstellungsdenken. Da aber auf Tour das Handlungsdenken
dominiert, müssen wir zur Umsetzung dieser Modelle immer
wieder innehalten, um das abstraktere Niveau des Einstellungs-
denkens zu aktivieren. Dies ist offensichtlich eine kognitive 
Leistung, die größere Schwierigkeiten bereitet und einiger
Übung bedarf. Eine entsprechende Tourenplanung mit der Aus-
wahl von möglichen Gefahrenstellen und der Festlegung von
Entscheidungspunkten (Checkpoints) soll genau diesen Wechsel
zwischen den beiden Denkarten ermöglichen. Bei der Tourenpla-
nung - also im Rahmen des Einstellungsdenkens - erscheint es
uns nicht schwierig, dass wir Windzeichen beobachten, Hänge
kritisch beurteilen, im Gelände die Entscheidungspunkte einhal-
ten oder systematisch nach widersprechenden Informationen
(„Ist die Situation vor Ort ganz anders als gedacht?“) suchen.
Auf Tour fällt die Umsetzung ungleich schwerer, weil wir eben
in anderen Kategorien denken und deshalb andere Dinge wichtig
werden. In der bereits erwähnten Feldstudie zum Risikomanage-
ment beim Skibergsteigen des DAV konnte der Wechsel zwi-
schen den beiden Denkarten ebenfalls beobachtet werden:
Während die erfassten Skitourengeher ihre Tourenauswahl 
(= Modus des Einstellungsdenkens) noch der aktuellen Lawinen-
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situation anpassten, erkannten sie im Gelände (= Modus des
Handlungsdenkens) einen Großteil der Gefahrenstellen nicht
mehr bzw. führten keine geeigneten Maßnahmen durch, um die
Auslösewahrscheinlichkeit einer Lawine zu verringern (zB Geh-
abstände, Einzelabfahren). 

Die unsystematische Entscheidungsfindung als Normalfall

Unsere Risikowahrnehmung, unsere Risikobereitschaft bzw. -
vermeidung und unsere Entscheidungen in Risikosituationen wie
dem Skibergsteigen werden also nachhaltig durch aktuelle inne-
re Zustände beeinflusst. Modelle der Entscheidungsheuristik wie
die strategische Lawinenkunde schränken zwar die Fähigkeit der
Rationalität insofern ein, dass wir nicht alle Informationen ver-
arbeiten müssen, sondern uns auf wenige wichtige bei der Ent-
scheidungsfindung stützen, aber gehen nach wie vor von einer
rationalen Entscheidungsfindung aus. Dazu gehört beispiels-
weise die Annahme, dass die Beurteilung der relevanten Ein-
flussgrößen wie Hangsteilheit, Exposition usw. vollkommen
getrennt von der persönlichen Stimmung, Motivation oder
Handlungspräferenz erfolgen kann. Die Bedeutung innerer
Zustände wird dabei systematisch vernachlässigt. Ich behaupte,
diese Vernachlässigung trägt dazu bei, dass wir dauerhaft 
(dh über alle Skitouren, die wir gehen) nicht in der Lage sind,
Entscheidungsheuristiken der strategischen Lawinenkunde
(Snowcard, Stop-or-Go, Reduktionsmethode) korrekt anzuwen-
den. Das gleiche gilt natürlich auch für analytische oder
gemischte Herangehensweisen. Wir sollten davon ausgehen,
dass Menschen nur in Ausnahmesituationen eine regelgeleitete,
systematische Entscheidungsfindung betreiben und insbesondere
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im Gelände eine intuitive, von inneren Zuständen beeinflusste,
unsystematische Entscheidungsfindung der Normalfall ist!

Faktor „Mensch“

Zwar hat psychologisches Wissen auch in der Lawinenkunde
und -ausbildung als sogenannter Faktor „Mensch“ stärkere
Beachtung gefunden. Aber - wie der Begriff Faktor schon ver-
mittelt - wird meines Erachtens zu häufig davon ausgegangen,
dass man den Menschen analog zu physikalischen Größen
behandeln kann. Er ist nur ein weiterer Faktor neben Neu-
schneemenge, Hangsteilheit und Wind, den ich bei meiner Ent-
scheidungsfindung zu kalkulieren habe. Entsprechend finden
sich bei der Abhandlung des Faktors „Mensch“ häufig Kompo-
nenten wie die Gruppengröße, die Leistungsfähigkeit des Einzel-
nen bzw. der Gruppe, das skifahrerische Können oder die per-
sönliche Erfahrung. Dies sind Größen, die noch einigermaßen
mit Zahlen erfassbar sind (zB Erfahrung oder Können mit Schul-
noten) und damit mit der Grundvorstellung eines rationalen Kal-
küls vereinbar erscheinen. Sie sind aber nicht notwendigerweise
relevant für subjektive (Fehl-)entscheidungen. Relevant sind im
Bereich Faktor „Mensch“ psychologische Mechanismen, die sich
einem rationalen Kalkül entziehen und ihre Dynamik und Wir-
kung auch dann erzielen, wenn wir rational über sie Bescheid
wissen. Wir können ein Lehrbuchwissen darüber haben, dass die
Dynamik einer Gruppe dazu führen kann, dass extrem risikorei-
che Entscheidungen getroffen werden. Wenn wir aber - egal ob
als Leiter oder Mitglied einer Gruppe - das erste Mal in eine sol-
che Situation kommen, wird uns dieses abstrakte Wissen nicht
besonders viel helfen. Daher stellt sich die Frage, wie relevante
Faktoren besser berücksichtigt werden können und wie wir den
Einfluss innerpsychischer Zustände zu unserem Vorteil bei der
Entscheidungsfindung nutzen können.

Die Grundidee einer reflexiven Lawinenkunde ...

... ist, den Umgang mit physikalischen Tatsachen und statisti-
schen Wahrscheinlichkeiten an den Bedürfnissen, Möglichkeiten
und Wirklichkeiten der Akteure auszurichten. Sie geht konse-
quent vom Menschen aus und berücksichtigt bei der Entschei-
dungsfindung die Unzulänglichkeiten, die sich aus der Art und
Weise menschlichen Empfindens, Denkens und Verhaltens erge-
ben. Unsere Unzulänglichkeiten sind definiert durch unsere Per-
sönlichkeitseigenschaften, die Mechanismen menschlicher
Wahrnehmung und den Einfluss gruppendynamischer Faktoren
und aktueller inner-psychischer Zustände. 

Im Zusammenhang mit der Lawinenbeurteilung halte ich zwei
Punkte für wesentlich: 
�  Erstens ein Grundwissen über psychologische Mechanismen 
�  zweitens eine Sensibilisierung gegenüber der eigenen Wahr-
nehmung und des eigenen Verhaltens. 

Grundwissen über psychologische Mechanismen

Zunächst sollten wir uns ein Grundwissen zu den genannten
psychologischen Mechanismen aneignen bzw. dieses in der Aus-
bildung vermitteln. Wie oben schon ausgeführt, wird dieses
Wissen allein nicht eine destruktive Gruppendynamik oder eine
selektive Wahrnehmung verhindern. Aber es sollte uns für den
Bereich Faktor „Mensch“ sensibilisieren und es uns erleichtern,
uns mit unseren Skitourenpartnern darüber auszutauschen.

Durch die Vermittlung von Wissen bekommen Dinge einen
Namen, was es leichter macht, sie anzusprechen. Bezüglich der
Ausbildung ist zu überlegen, welches Wissen sinnvoller Weise
einem Anfänger, Fortgeschrittenen oder Experten zu vermitteln
ist. Anfänger müssen zunächst lernen, die wichtigsten Informa-
tionen korrekt wahrzunehmen, um einfache Entscheidungs-
an-leitungen anwenden zu können. Experten sollten dagegen
über eine differenzierte Informationswahrnehmung verfügen
und entsprechend komplexere Entscheidungsheuristiken ver-
wenden können. Analog sollten Anfänger die wichtigsten Fallen
und Gegenstrategien kennen: Zum einen, dass wir nicht neutral
nach Informationen suchen, sondern bevorzugt nach Informa-
tionen die unser Wissen, unser Wollen und unsere vorausgehen-
den Entscheidungen unterstützen (selektive Informationssuche).
Zum anderen, dass wir dazu neigen, einmal begonnene Hand-
lungen auch zu Ende zu führen (ballistisches Handeln). Zu den
zu vermittelnden Gegenmaßnahmen könnten hier gehören: eine
strategische Tourenplanung, Festlegung und konsequentes Ein-
halten von Check- bzw. Entscheidungspunkten und die struktu-
rierte Suche nach Informationen, die der eigenen Entschei-
dungspräferenz widersprechen. 

Auf Fortgeschrittenen- und Expertenebene kämen Inhalte wie
Einstellungs- und Handlungsdenken, Gruppendynamik, Verant-
wortungsdiffusion und pluralistische Ignoranz und Risikoschub-
phänomen. Insbesondere für Leiter von Touren und Multiplikato-
ren sollten noch zusätzlich die Themen Leiterrollen und -wir-
kungen, gruppendynamische Modelle (zB Gruppenphasen oder
auch themenzentrierte Interaktion), prototypische Gruppen- und
Individualsituationen und entsprechende Interventionsmöglich-
keiten (zB Umgang mit Konflikten oder Angst) hinzukommen.

Sensibilisierung gegenüber Wahrnehmung und Verhalten

Als wesentliche zweite Säule betrachte ich die Auseinanderset-
zung mit der eigenen Wahrnehmung und dem eigenen Verhal-
ten. Hier wird es für den Anfänger zunächst darum gehen, für
die eigene Wahrnehmung des winterlichen Gebirges und die
Grundlagen möglicher Entscheidungen sensibilisiert zu werden.
Dies kann in der Ausbildung beispielsweise durch einfache
Übungen vermittelt werden wie das Schließen der Augen und
das Erinnern von relevanten Informationen („Liegt auf den Bäu-
men Schnee?“, „Gibt es Anzeichen für eine Windverfrachtung?“)
oder die individuelle, schriftliche Begründung für eine Entschei-
dung, wobei alle denkbaren Gründe erlaubt sind. Fortgeschritte-
ne und insbesondere Leiter von Gruppen sollten sich dann auch
verstärkt mit ihrer eigenen Persönlichkeit auseinandersetzen.
Bergsteigern könnte man nun generell unterstellen, dass sie eine
ausgeprägte Risikopersönlichkeit besitzen. Persönlichkeits-
psychologische Untersuchungen konnten auch zeigen, dass
Menschen mit einem höheren Bedürfnis nach An- bzw. Aufre-
gung („sensation seeking“) auch häufiger Situationen aufsuchen,
in denen sie emotionalen oder physischen Gefährdungen ausge-
setzt sind (zB Horrorfilme anschauen oder Wellenreiten). Es
kann durchaus angenommen werden, dass der Anteil der so
genannten sensation seekers unter Bergsteigern bzw. Skitouren-
gängern höher ist als in der Normalbevölkerung. Allerdings gibt
es hierzu einerseits noch zu wenige Studien und andererseits
schwankt auch innerhalb einer Person die Bereitschaft zum
riskanten Verhalten bzw. die Anfälligkeit für risikoreiche Fehl-
entscheidungen zum Teil erheblich. Daher erscheint es weniger
wichtig, das Ausmaß der Risikobereitschaft der eigenen Persön-
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lichkeit in einem psychologischen Test zu kennen, sondern viel
wichtiger, unter welchen Umständen ich als Person anfällig bin
für unfreiwilliges, riskantes Verhalten. Mit unfreiwillig sind 
Situationen gemeint, in denen ich mich nicht nach einem 
strukturierten Entscheidungsprozess bewusst für ein Risiko 
entscheide, sondern in denen ich sozusagen unentschieden in
die Situation hineinschlittere! Jeder einzelne von uns ist in
bestimmten Situationen anfälliger dafür, sich risikoreich zu ver-
halten und einem Handlungsautomatismus ohne Nachdenken zu
verfallen. Allerdings sind die auslösenden Bedingungen sehr
unterschiedlich. Sie können eine Kombination aus den Prinzipien
menschlicher Wahrnehmung (zB selektive Informationssuche),
Gruppendynamik und innerer Zustände sein oder im Wesent-
lichen durch eine dieser Komponenten bestimmt sein. So ist
möglicherweise eine Person gefährdet, wenn sie spurt und die
Gruppe dicht hinter sich weiß (z.B wahrgenommener Leistungs-
druck); eine andere, bei der Abfahrt durch Pulverschnee (zB
Flow, Rausch der Abfahrt); bei Schlechtwetter (zB Stress) oder
bei schönem Wetter (zB Halo-Effekt: schönes Wetter = sichere
Verhältnisse); bei Touren mit gleich kompetenten Partnern
(zB Verantwortungsdiffusion: unklar, wer Entscheidungen ver-
antwortet) oder bei Touren mit hübschen Anfängern (zB Impo-
nieren wollen); bei vorhandenen Spuren (zB trügerisches Sicher-
heitsgefühl); am Ende des Tages (zB Finaldenken); oder bei der
Durchführung lang gehegter Tourenwünsche (zB selektive Infor-
mationssuche). Diese Liste von Bedingungen und Dynamiken, die
möglicherweise zu unfreiwilligen Fehlentscheidungen führen,
lässt sich leicht noch erweitern. Insbesondere aus der Reflexion
unserer Touren und aus der Analyse von Unfällen und kritischen
Ereignisse können wir hier viel lernen. 



81 � bergundsteigen 1/08

Das Lernziel besteht einerseits darin, die Dynamik der Prozesse
nachzuvollziehen und zu verstehen, und andererseits, sich der
persönlichen Anfälligkeiten bewusst zu werden? Die Schlüssel-
frage:  Was sind Situationen, in denen ich für Automatismen
anfällig bin und Schwierigkeiten habe, gute Entscheidungen zu
treffen?" Was zeichnet diese Situationen aus (Anwesenheit
anderer, Gruppenklima, bestimmte Witterungsbedingungen)?
Welche Bedingungen müssen erfüllt sein? Solche Situationen
gehen aber immer nicht nur mit bestimmten äußeren Bedingun-
gen einher, sondern auch mit veränderten inneren Zuständen.
Dies hat Josef Höfer (2007) in seinem Bericht über seinen Lawi-
nenunfall am südlichen Löcherferner eindrucksvoll beschrieben: 

„Markus’ Bauch hat uns vor der Tour gewarnt, Andreas’ Bauch
wäre eine andere Route abgefahren und mein Bauch hat mich
mehrmals und sehr eindrücklich gewarnt. [...] Wir können nur
weiterhin mit Hilfe von Strategien, genauer Tourenvorbereitung
und intensiver Ausbildung versuchen, Unfälle zu vermeiden. Wir
können kritisch an Steilhänge herangehen und stets konzentriert
den jeweiligen Augenblick betrachten und einschätzen. Dabei
müssen wir aber immer in unsere Entscheidungen möglichst alle
Einflüsse einbeziehen, ganz besonders das Bauchgefühl!“ (S. 51)

Innenwahrnehmung als Messinstrument

Was auch immer Situationen sein mögen, die behindern, dass
wir gute Entscheidungen treffen, sie gehen (meist) mit der Ver-
änderung innerer Zustände einher. Egal, ob wir gestresst 
(zB durch Konflikte in der Gruppe), genervt (zB vom schlechten
Schnee, vom Gegenanstieg, ...), euphorisch (zB durch die tollen
Verhältnisse), gleichgültig (zB aufgrund von Müdigkeit) oder
abgelenkt (zB wegen der Arbeit) sind, unterscheiden sich diese
Zustände davon, wie wir uns wahrnehmen, wenn wir gute Ent-
scheidungen treffen können. Unsere Innenwahrnehmung ist ein
Messinstrument, das uns immer zur Verfügung steht und von
dem wir viel zu wenig Gebrauch machen. Um dieses Instrument
effektiv einsetzen zu können, müssen wir zweierlei lernen:
Erstens eine klare Vorstellung davon haben, wie es sich anfühlt,
wenn wir gut Entscheidungen treffen können (zB entspannt,
nicht gehetzt, im Kontakt mit anderen sein). 

Zweitens eine Wahrnehmung dafür entwickeln, wie es sich
anfühlt, wenn wir nicht gut Entscheidungen treffen können.
Insbesondere wie sich unsere Innenwahrnehmung verändert,
wenn wir in die oben beschriebenen Situationen geraten, in
denen wir für Fehlentscheidungen und Automatismen anfällig
sind. Meiner Erfahrung nach kann jeder, der diese Situationen
kennt, auch beschreiben, wie er sich in dieses Situation gefühlt
hat und welche Gedanken ihm durch den Kopf gingen. Wenn Sie
sich an eine solche Situation erinnern, können Sie ein kleines
Experiment machen: Setzen Sie sich aufrecht hin, atmen Sie
ruhig durch die Nase, schließen Sie die Augen und vergegen-
wärtigen Sie sich die damalige Situation. Wenn Sie die entspre-
chenden Bilder wieder vor Augen haben, überlegen Sie sich, wie
sich das damals angefühlt hat. Welche Gedanken gingen Ihnen
durch den Kopf? Die gleiche Übung lässt sich leicht und schnell
im Gelände durchführen: Augen schließen, ruhig (durch die
Nase) atmen und darauf achten, welche Bilder, Gedanken und
Gefühle auftauchen. Kann ich meine ganze Aufmerksamkeit auf
die Tour richten oder bin ich mit anderen Dingen so sehr
beschäftigt, dass ich mich nicht mehr um die Verhältnisse vor
Ort kümmere? Fühle ich mich wohl in der Situation und offen

für Informationen aus der Umwelt oder fühle ich mich 
unwohl und bin ich von anderen Gefühlen so sehr in Beschlag
genommen, dass ich Informationen nicht mehr angemessen
wahrnehmen kann.

"Wumm-Geräusche" - draußen und innen(!)

Wir müssen lernen, eine Veränderung unserer inneren Zustände
ähnlich dem Wumm-Geräusch der Schneedecke als Warnsignal
zu beachten, das einer sofortigen Überprüfung bedarf. Genauso
wie wir unser skifahrerisches Können und unsere Wahrnehmung
für Gefahrenstellen im Gelände trainieren können, können wir
die Achtsamkeit gegenüber Bedingungen und inneren Zustän-
den, die unsere Entscheidungsfindung beeinträchtigen, üben.
Beginnen können wir mit der Rückschau vergangener Ereignisse,
den Berichten Dritter oder mit Tagesreflexionen unserer Touren.
Der Fortgeschrittene wird versuchen auf Tour kontinuierlich
nicht nur die Umwelt, sondern auch sich selbst wahrzunehmen -
also nach außen und innen zu lauschen. Der Experte schließlich
ist aufgrund seines Trainings, seiner Erfahrung und seines Wis-
sens meist in der Lage kritische Situationen vorweg zu erkennen
und entsprechende Gegenmaßnahmen zu ergreifen: er weiß, wie
sich sein Gemütszustand auf die Einzelhangbeurteilung aus-
wirkt; dass er am leichtsinnigsten ist, wenn er mit seinen Freun-
den unterwegs ist; und dass sein Bedürfnis nach Harmonie bei
schlechter Stimmung in der Gruppe dazu führt, nicht mehr auf
mögliche Gefahrstellen achten zu können oder der Gruppe
unpopuläre Anweisungen geben zu können.

Letztendlich ist es möglicherweise nicht so entscheidend, ob wir
aufgrund analytischer oder strategischer Verfahren oder einer
Mischung aus beiden zu unseren Entscheidungen kommen, son-
dern dass wir diese Entscheidungen bewusst treffen. Dazu kann
dann auch die bewusste Entscheidung für ein höheres Risiko
gehören. Um aber dauerhaft unfreiwillige Entscheidungen zu
vermeiden und bewusste Entscheidungen zu treffen, müssen wir
sowohl lernen, unsere eigene innere und äußere Wahrnehmung
effektiver einzusetzen, als auch bei der Verwendung der vorhan-
denen Entscheidungsmodelle konsequent von unseren Möglich-
keiten und Unzulänglichkeiten auszugehen. 

Literatur

Josef Höfer (2007). Glück auf breiten Flügeln. Lawinenunfall am
südlichen Löcherferner, 6.4.07, 14:00. bergundsteigen, 4/07, 
S. 46-51. 
Glowacz, S. (2006). On the rocks: Leben an den Fingerspitzen.
München: Piper
Schwiersch, M., Stopper, D. & Bach, T. (2005). Verstehen Skitou-
rengeher den Lawinenlagebericht? Ergebnisse einer Studie der
DAV-Sicherheitsforschung. bergundsteigen, 4/07, S. 30-33

(1) Die Idee zu diesem Beitrag entstand aus den Anregungen
eines interdisziplinären Workshops des Ausbildungsreferates des
DAV mit dem Thema „Lawinenkunde - quo vadis? Zukunft der
Lawinenausbildung“ im November 2007. Karl Schrag und Caspar
Güntsch sei an dieser Stelle für die Durchführung des Work-
shops gedankt. 
(2) Eine ausführliche Darstellung relevanter psychologischer
Mechanismen findet sich beispielsweise in: Streicher, B. (2004).
Entscheidungsfindung. Warum wir uns selbst zum Risiko 
werden. bergundsteigen, 3/04, S. 16-22.                               �

Dr
. B

er
nh

ar
d 

St
re

ic
he

r, 
40

, D
ip

l. 
Ps

yc
ho

lo
ge

, U
ni

ve
rs

itä
t 

Sa
lz

bu
rg

, F
ac

hü
bu

ng
sl

ei
te

r, 
M

itg
lie

d 
de

s 
Le

hr
te

am
s 

Er
le

bn
is

pä
da

go
gi

k.


